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Soeben erscheint: 


Septuaginta-Studien, Hana von Prof. Dr. Alfred Rahlfs. 


1. Heft: Rahlfs, Studien ‘zu den Königsbüchern. 1904. Mk. 2.80. 


Taufe und Hbendmabl bei Paulus. 


Darstellung und religionsgeschichtliche Beleuchtung. 
; Von Pd. Lie. W. Heitmüller-Göttingen. 
1903. Preis Mk. 1.20. 


Der Kampf um die Schätzung der Sakramente bewegt weiteste Kreise. 
Während Prof. Kähler-Halle nun den Nachweis geführt hat, dass die echt 
reformatorische Schätzung auch für uns Protestanten des 20. Jahrhunderts 
noch brauchbar sei, fragt Verf.: Dürfen wir sie festhalten in der Kirche der 
Schriftautorität? — und weiter: Besteht die biblische Schätzung der Sakra- 
mente noch zu Recht? Welches sind die neutestamentlichen Vor- 
stellungen von Wirkung und Wirkungsweise der Taufe und des 
Abendmahls? In welehen geschichtlichen, d. h. religions- 
geschichtlichen Zusammenhang gehören diese Vorstellungen 
des neuen Testaments? AR 
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Prof. D W. Bousset-Göttingen und Prof. DH. Gunkel-Berlin. 
In zwanglosen Heften. gr. 8. | 


1. Heft: Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des Neuen Testaments. 
Von Hermann Gunkel. 1903. Preis 2 Mark. 


Aus dem Vorwort: »Wenn ich also diese Forschungen erst nach langem 
Zaudern und manchen Erwägungen veröffentliche, so möge. der Leser daraus 
ersehen, dass mir leichtherzige Neuerungssucht fernliegt. Zumal im Interesse 
der evangelischen Kirche. Denn der Forscher, der sich als Sohn seiner Kirche 
fühlt und der kein schöneres Ziel wüsste, als dies, mit seiner Wissenschaft 
der christlichen Gemeinde zu dienen, kann die Überlegung nicht abwehren, ob 
seine Ergebnisse, wenn sie sich von der geläufigen Anschauung entfernen, der 
Gemeinde der Gegenwart förderlich oder nachteilig sein mögen. Solche Erwä- 
gungen werden ihn sicherlich zu besonderer Vorsicht führen; aber sie dürfen 
ihn nicht zum Schweigen verpflichten. Denn vor allem fest steht dies, dass 
ernste wissenschaftliche Arbeit dem wahren Interesse der evangelischen Kirche 
niemals widerstreiten kann. So wird auch die religionsgeschichtliche Forschung 
— darauf darf man mit Zuversicht vertrauen —. letztlich dazu dienen müssen, 
das wahre Wesen des Christentums immer besser zu erkennen und diese 
unvergleichlich einzige geistige Bewegung, der die Menschheit das Beste ver- 
dankt, was sie besitzt, in ihrer ganzen geschichtlichen Grösse zu zeigen. Die 
Loslösung vom Buchstaben lehrt den Geist ergreifen, der lebendig macht.« 

Auch eine Reihe alttestamentlicher Themata werden besprochen, u. a. 
das Verhältnis des Judentums zu den orientalischen Religionen, die mytholo- 
gischen Bilder der alttestamentlichen Propheten, fremder Einfluss in der Weis- 
heitslehre, das Wagengesicht Ezechiels,. die Entstehung des Auferstehungs- 
glaubens u. a. 


2. Heft: „Im Namen Jesu“. Eine sprach- und religionsgeschichtliche Unter- 
suchung zum NT., speziell zur altchristlichen Taufe. Von 
Pd. Lie. Wilhelm Heitmüller. 1903. Preis 9 Mark. | 


»Eine bemerkenswert tüchtige und durehdringende Untersuchung. Unter 
Heitmüllers Händen erhält die Formel eine umfassende religiöse und sprach. 
. liche Bedeutung. Er benutzt zu ihrer Aufhellung seine Kenntnis der baby- 

lonischen, persischen, mandäischen und anderer Formen von Religion und 
Gottesdienst, aber er vergisst nicht, dass ihre Hauptbedeutung in der Tau 
formel liegt, und giebt eine wertvolle Übersicht über ihre Geschichte und An- 
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Einen »Beitrag zur Literatur- und Religionsgeschichte« 
habe ich die folgende Arbeit genannt. Indem ich sie unter den 
Schutz der »Forschungen« stelle, spreche ich meine Freude aus, 
daß die Herausgeber durch dies neue Unternehmen mit dop- 
peltem Zweck und Namen eine Spannung beseitigt haben, . die 
vorübergehend zwischen diesen beiden wissenschaftlichen Be- 
strebungen entstanden ist. Es war keine glückliche Stunde, da 
von autoritativer Seite die »Literarkritik< im Namen der Re- 
ligionsgeschichte bei Seite geschoben wurde. Gewiß haben auf 
dem Gebiete der Kritik Excesse eines tollgewordenen Scharf- 
sinnes stattgefunden. Man hat sich begnügt, in den neutesta- 
mentlichen Schriften und besonders in der Apokalypse Wider- 
sprüche, Fugen und Risse aufzudecken und daraus auf Quellen 
und Ueberarbeitungen zu schließen. Dabei hat man gerne über- 
sehen, daß viele dieser Ungleichheiten nicht literarischer Art 
sind, sondern in der Sache liegen, die von diesen Schriftstellern 
vertreten wird. Die religiösen Stoffe und Traditionen, von denen sie 
Zeugnis ablegen, sind meist sehr kompliziert und vielgestaltig 
und haben schon eine Geschichte hinter sich, ehe sie von denen 
niedergeschrieben wurden, die nun das Opfer einer mechanischen 
Kritik werden. Man-hat sich oft genug nicht um die psychologische 
und künstlerische Eigenart der Buch- und Briefschreiber ge- 
kümmert. Man konstruierte Redaktoren, die nichts als Flick- 
arbeiter sind, und Quellenschriften, die keine lebensfähige 
Struktur haben. Das alles sind schwere Fehler und es war 
heilsam, daß hier einmal Halt geblasen wurde. Aber der Ruf 
zur Besinnung hat stärker gewirkt, als wohl beabsichtigt war. 
Mit dem berechtigten Tadel verband sich eine gewisse Gering- 
schätzung der Literarkritik, die Überproduktion schlug in 
Gleichgültigkeit um und die literaturgeschichtlichen Aufgaben 
litten geradezu Not. Besonders die Erforschung der Apokalypse 
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ist durch jene Parole eingeschüchtert worden. Im J ahre 1894 
behauptete Jülicher noch, neue Untersuchungen über die Kom- 
position und Zeit der Apokalypse erschienen »fast allmonatliche. 
Aber seitdem stockt die Produktion dieser Art beinahe voll- 
ständig. Wer über die Apokalypse schreibt, betont fast ängst- 
lich, daß wir über Quellen und Bearbeitung nichts Sicheres 
erkennen können. Die grosse Kunst des Nichtwissens hat fast 
eine Lähmung des Interesses für diese Fragen hervorgerufen. 
Das war vielleicht vorübergehend unvermeidlich, aber doch be- 
dauerlich. Im Grunde genommen ist diese Zurückhaltung nur 
der Richtung zu gute gekommen, die um eines dogmatischen 
Vorurteils willen an der Einheitlichkeit des Buches festhält. 
Wo früher eine starke Reizbarkeit und Empfindlichkeit gegen 
unorganische Mischungen herrschte, da hat jetzt eine derbe Auf- 
nahmetähigkeit Platz gegriffen, die auch durch die seltsamsten 
Kompositionen nicht irritiert wird. Denn das wissenschaftliche 
Interesse ist jetzt durch andere Dinge in Anspruch genommen. 
Hier hat besonders H. Gunkel der Forschung neue Aufgaben 
gestellt. In seinem Werke »Schöpfung und Chaos« (1895), so- 
wie jetzt im 1. Heft dieser »Forschungen« (1903) hat er uns 
die Augen dafür geöffnet, daß der Inhalt der Apokalypse nicht 
als ein originales Erzeugnis des oder der Verfasser betrachtet 
werden darf, sondern als ein gegebener Stoff, der sich hier nur 
in neuer literarischer Form darbietet. In gewisser Weise ist 
das ja keine neue Erkenntnis. Wenigstens wußte man oder 
man hätte sich stärker dessen bewußt sein müssen, daß der oder 
die Apokalyptiker nur darum freudig, bestimmt .und konkret 
weissagen können, weil sie sich durchaus auf alte Prophetie 
stützen. Es steht z. B. nun einmal fest, daß am Ende der 
Zeiten »der Greuel der Verwüstung«e kommen muß, darum 
können die neuen Propheten die alte Weissagung immer nur 
in neuer Form wiederholen. Man wird der Redlichkeit dieser 
Schriftsteller nur gerecht, wenn man sich immer vergegenwär- 
tigt, daß sie mit ganz festen, dogmatischen Vorstellungen ar- 
beiten, die sie nur mit neuen Kulissen und Kostümen auftreten 
lassen. Aber Gunkel hat den Kreis der zu Grunde liegenden 
Überlieferungen bedeutend erweitert, indem er da, wo prophe- 
tische Vorbilder nicht vorliegen, auf mythologische Bilder und 
Traditionen hingewiesen ‘hat, die neben der schriftlichen Weis- 
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sagung in der mündlichen und geheimen Kunde aufbewahrt, 
umgeformt und umgedeutet wurden. Er hat damit ein äußerst 
reizvolles und einstweilen noch ganz dunkles Forschungsgebiet 
aufgeschlossen. Hier liegt Arbeit für Generationen und Nie- 
“mand kann eine größere Neigung empfinden, in die Erforschung 
dieser »apokalyptischen Ideengeschichte« einzutreten, als ich. 
Aber der Weg dorthin ist gefährlich und ich für meine Person 
fühle mich einstweilen nicht gerüstet genug, um ihn zu betreten. 
Das Wenige, was ich in dieser Hinsicht zu wissen glaube, habe 
ich in dieser Arbeit zurückgehalten, um es vielleicht einmal 
später in größerem Zusammenhang vorzutragen. Ich bin also 
mit vollem Bewußtsein von dem Programm abgewichen, das 
Gunkel im 1. Heft der »Forschungen« der Arbeit an der Apo- 
kalypse stell. Ich wiederhole, daß ich die Aufgabe vollkommen 
anerkenne und daß ich für jeden Beitrag zu ihrer Lösung dank- 
bar bin. Aber ich bin der Überzeugung, daß über der Be- 
schäftigung mit den religionsgeschichtlichen Problemen die lite- 
raturgeschichtliche Aufgabe nicht leiden darf. Leicht könnte 
der Religionshistoriker sich verführen lassen, eine Schrift wie 
unsre Apokalypse nur als Reservoir für apokalyptische Ideen zu 
betrachten. Gewiß ist sie das auch, sie ist aber auch ein Or- 
ganismus von eigentümlichem Sonderleben. Sicherlich ein 
komplizierter Organismus, dessen Werden sich in verschiedenen 
Perioden vollzogen hat, gewiß kein vollendetes Kunstwerk, aber 
doch ein von kräftiger Empfindung beseeltes Ganzes, hinter dem 
nicht nur unpersönliche Traditionen, sondern lebendige Men- 
schen stehen. Ich verstehe nicht, wie jemand sich mit der 
Apokalypse beschäftigen kann, ohne von einer innigen Liebe zu dem 
Buche und von einem leidenschaftlichen Verlangen, seine Siegel 
zu lösen, erfüllt zu werden. Seitdem ich Spittas Werk vom 
‚Jahre 1889 verschlungen habe, hat mich dies literarische, zeit- 
geschichtliche und psychologische Rätsel nicht wieder losge- 
lassen. Ich bin immer wieder zu ihm zurückgekehrt, habe mit 
.dem einer völligen Bezwingung widerstehenden Stoffe gerungen 
und nicht geruht, bis ich wenigstens in einigen Hauptfragen 
klarer sehen gelernt habe. Von einer Lösung des Problems, 
.die mich voll befriedigte, bin ich natürlich noch weit entfernt. 
Aber ich will mit den Ergebnissen, die mir bisher erwachsen 
sind, nicht zurückhalten in der Hoffnung, daß meine Bemühungen 
1* 


4 Die Offenbarung des Johannes. 


vielleicht einen anderen anregen werden, weiter vorzudringen. 
Was ich in diesem Buche zu bieten habe, ist also in erster 
Linie eine literarkritische oder literaturhistorische Untersuchung. 
Aber sie verdiente diesen Namen nicht, wenn sie nicht auch 
eine religionsgeschichtliche wäre. Darunter verstehe ich nun 
aber weniger eine Zurückführung der in der Apokalypse ent- 
haltenen Ideen auf ihre Vorbilder, als das Verständnis ihrer 
religiösen Eigenart im Zusammenhang mit dem Leben und den 
Vorstellungen des übrigen Urchristentums. Wie verhält sich die 
Eschatologie der Apokalypse zu der der Reden Jesu, der des 
Paulus und zur Johanneischen Theologie? Das sind Fragen, 
die mich beständig geleitet haben. Auch dies ist religionsge- 
schichtliche Methode, wenn sie sich auch auf ein kleineres Ge- 
biet beschränkt. 

Unter den Vorgängern verdanke ich besonders F. Spitta 
sehr viel. Ich betone das besonders, weil man neuerdings, wie 
mir scheint, seiner ungemein anregenden und belehrenden Ar- 
beit nicht mit der richtigen Würdigung gegenüber steht. Ihre 
Schwächen sind heute leicht zu erkennen. Vor allem ist ihm, 
wie mir scheint, nicht gelungen, die literarische und historische 
Eigenart des Redaktors deutlich und überzeugend zu machen, 
Gerade das aber ist die Hauptaufgabe, wenn man eine Bear- 
beitungshypothese wirklich begründen will. Auf diesen Punkt 
habe ich meine Bemühungen ganz besonders gerichtet. Es 
kam mir darauf an, zu verstehen, welche Motive den in der Über- 
schrift hervortretenden Herausgeber veranlaßt haben, die von ihm 
bearbeitete Johannes-Apokalypse neu aufleben zu lassen. Ich habe 
versucht, ihn als Interpreten älterer Weissagung, die er in sei- 
ner Gegenwart erfüllt sieht, zu betrachten und meine, daß sich 
auf diese Weise einige Rätsel des Werkes lösen lassen. So- 
dann scheint mir bei Spittas Konstruktion die von ihm heraus- 
geschälte Urapokalypse ein etwas gar zu dürftiges Werk zu 
sein, das neben den umfangreichen und wuchtigen zwei jüdi- 
schen Apokalypsen, die Spitta daneben annimmt, sich kaum be- 
haupten kann. Wenn der Redaktor sein Werk als eine Jo- 
hannes-Apokalypse bezeichnet, so muß diese Johannes-Apoka- 
lypse einen größeren Umfang gehabt haben, sie muß größere 
Teile des Werkes umfassen, als Spitta ihr zugewiesen hat. 
‚Mein zweites Hauptinteresse war die Rekonstruktion dieser 
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Johannes-Apokalypse. Ich habe hierbei als Maßstab der Aus- 
scheidung besonders die eschatologische Rede Jesu benutzt und 
glaube auf diese Weise die Grundzüge einer urchristlichen 
Schrift nachgewiesen zu haben, die in dem Rahmen ihrer zeit- 
_ lichen und kirchlichen Umgebung wohl verständlich ist. Die 
verhältnismäßig große Sicherheit, mit der ich meine Rekon- 
struktionshypothesen ausspreche, wird Viele befremden. Ich 
kann ihnen das nicht verübeln, habe aber ein ganz gutes Ge- 
wissen dabei. Wer wirklich in diesem Buche lebt und immer 
wieder alle Linien seines Baues abgetastet hat, der verwächst 
schließlich so mit ihm, daß er ein starkes Gefühl für das Zu- 
sammengehörige und für das Unorganische bekommt. Wider- 
legt werden kann eine solche aus Nachempfindung entstandene 
Rekonstruktion nicht durch einzelne Einwendungen, sondern 
nur durch eine geschlossene Gesamtauffassung, die durch größere 
Hingabe und besseren Geschmack der meinigen überlegen ist. 
Ihr werde ich mich gerne fügen. Was die jüdischen Bestand- 
teile der Apokalypse betrifft, so ist es mir nicht gelungen, zu 
so geschlossenen Hypothesen vorzudringen, wie Spitta. Kom- 
plizierter und weniger einheitlich sind die Gebilde, die hier in 
den Umrissen noch zu erkennen sind. Vollends schwierig ist 
die oft wiederkehrende Frage zu beantworten, in welchem Sinne 
und mit welcher christlichen Umdeutung der Herausgeber die 
jüdischen Ideen und Bilder sich angeeignet hat. Er gibt hier 
in vielen Punkten keine Antwort. Denn der Herausgeber hat 
die alten Weissagungen, an denen er Einzelnes zu verstehen 
und deuten zu können glaubte, übernommen, ohne für Alles 
eine Deutung zu wissen. Wenn er auch »Weisheit« zu haben 
glaubt, so bleiben doch der Geheimnisse genug übrig. Wer das 
Ende erlebt, wird sehen, wie sie gemeint waren. So kann die 
Exegese Vieles überhaupt nicht erklären. Was »der Morgen- 
stern« bedeutet, der dem »Sieger« verliehen werden soll, wissen wir 
nicht und der Verfasser weiß es vermutlich auch nicht. Einstmals 
hatte dieser Zug eine Bedeutung, aber jetzt ist sie verschollen. 
Wer zu den »Siegern« gehört, wird sie schon zu seiner Zeit er- 
fahren. Je dunkler und geheimnisvoller dies Stück der Selig- 
keitshoffnung aussieht, um so größer ist sein Reiz für alle 
frommen Seelen. Es liegt also in der Natur der Sache, daß 
wir nicht Alles erklären können. In der gegenwärtigen Arbeit 
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stecke ich mir auch nicht das Ziel einer durchgehenden Er- 
klärung. In dieser Beziehung mögen die Aufsätze zur Er- 
gänzung dienen, die ich im laufenden Jahrgang der »COhrist- 
lichen Welt« veröffentliche. 


Rn 
Der Herausgeber und seine Zeit. 


1. W. Bousset hat Recht daran getan, in seinem Kom- 
mentar !) zunächst einmal das ganze Buch als eine Einheit an- 
zusehen und als solche zu erklären. Denn zu welcher Teilungs- 
hypothese man auch gelangen möge — die Aufgabe wird nicht 
aus der Welt geschafft, das schließlich vorliegende Werk aus 
dem Geiste des Verfassers letzter Hand als ein Ganzes zu ver- 
stehen. Dies ist auch eines der Ziele unserer Untersuchungen ; 
daneben freilich stellen wir uns die Aufgabe, die vom Heraus- 
geber etwa benutzten älteren Schriftstücke aus ihrem heutigen 
Zusammenhange zu lösen, zu rekonstruieren und sie so zu ver- 
stehen, wie sie verstanden sein wollten, ehe sie der Bearbeiter 
seinen Zwecken dienstbar machte. Aber, um dies zu können, 
ist es notwendig, zunächst einmal einen festen Standort zu ge- 
winnen, indem wir nach der geschichtlichen Stellung, der Zeit 
und Absicht des Redaktors fragen. Bousset hat in Anknüpfung 
an die epochemachenden Fingerzeige Mommsens (Röm. Ge- 
schichte V, 520 ff.) wertvolle Beiträge zur Beantwortung dieser 
Fragen geliefert (S. 154—163). Er hat die Entstehung der 
Apokalypse aus dem Zusammenstoß des Christentums mit dem 
Cäsarenkultus erklärt und kommt damit auf die Zeit Domitians 
(831— 96), die ja auch durch die Überlieferung des Irenäus als 
Entstehungszeit der Offenbarung bezeichnet ist 2). 


1) Meyers Kommentar, 5. Auflage 1896. 
2) Iren. V. 303 (Eus. V. 86): Zwgagn . . oyedöv Emil is Nuere- 
Das yeveds, OS TO Tele Tis Aousrievoo doyrs. 
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Besonders deutlich tritt die Lage und Stimmung des Ver- 
fassers uns entgegen in der fünften Siegelvision?). Nach- 
dem die vier apokalyptischen Reiter mit ihren Schrecknissen 
vor dem Auge des Sehers vorüber gebraust sind und bevor in 
dem riesigen Erdbeben Himmel und Erde zusammenstürzen, 
“bildet die Erscheinung der Seelen der Märtyrer unter dem 
Altar einen Ruhepunkt. Diese Märtyrer sollen nicht erst in 
künftigen Verfolgungen fallen, sondern zur Zeit des Verfassers 
sind sie bereits hingeschlachtet »um des Wortes Gottes 
willen und des Zeugnisses, das sie (abgelegt) hatten«. Sie be- 
finden sich in einem mittleren Zustande und harren leiden- 
schaftlich des Tages, da ihr Blut an den Bewohnern der Erde 
heimgesucht werden soll. Schon lange warten sie — und mit 
ihnen die Gemeinde — auf das Gericht des heiligen und wahr- 
haftigen Gottes. Es ist also schon eine geraume Zeit ver- 
flossen, seit sie ihr Blut vergossen. Wenn wir fragen, wo und 
unter welchen Umständen diese Märtyrer gefallen sind, so ergibt 
sich zunächst, daß nicht gerade Kleinasien die Stätte dieser 
Verfolgung gewesen ist. Zwar auch hier haben die Gemeinden 
Gelegenheit gehabt, Geduld und Treue zu bewahren; sie haben 
den Namen Christi nicht verleugnet 2) — aber eine größere An- 
zahl von Martyrien kann hier nicht vorgekommen sein, denn es 
wird nur von einem Märtyrer, dem Antipas von Pergamon 
geredet. In »seinen Tagen«, da er getötet wurde, hat die Ge- 
meinde einer großen Versuchung Widerstand geleistet und ihrem 
Herrn die Treue gehalten, ohne daß dieser Kampf weitere 
Opfer erfordert hätte (213). Müssen wir also von Kleinasien 
absehen, so weist uns der Verfasser um so deutlicher auf Rom 
hin. Das Weib »Babylon« ist »trunken von dem Blute der 
Heiligen und von dem Blute der Zeugen Jesu«; »das Blut von 
Heiligen und Propheten und von allen, die auf Erden ge- 
schlachtet sind, ist in ihr gefunden«; über ihren Untergang sollen 
sich besonders freuen »die Heiligen und die Apostel und die 
Propheten« 3). Daß hiermit auf die N eronischen Christenmorde 
angespielt ist, scheint mir wie Anderen zweifellos zu sein ®). 
Von dieser nun schon längere Zeit zurückliegenden und noch 








1) 69—11. 2) 22.3.13.19. 38. 10. 3) 176. 1824. 20. 
4) Vgl. Zahn, Einleitung II, 21f. 
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immer nicht von Gott gerächten Verfolgung ist wohl zu unter- 
scheiden die umfassendere und ernsthaftere Bedrängnis, die vom 
Verfasser als bevorstehend, und zwar als unmittelbar be- 
vorstehend geweissagt wird: »selig sind die Toten, die in 
dem Herrn sterben von nun an« (1415). Eine ungeheuere 
Menge aus allen Völkern und Zungen, für Menschen unzähl- 
bar (79) — aber Gott kennt ihre festbestimmte Zahl (611) — wird 
hingemetzelt werden »in der großen Trübsal« (714). Dies ist 
ein seit Daniel (12:) fester apokalyptischer Begriff (Mk. 13»). 
Für den Verfasser liegt sie natürlich in der Zukunft, die aber 
vielleicht schon in die Gegenwart hinein ragt; freilich erscheint 
sie in der Vision der Märtyrer (7off.) als bereits überwunden. 
Denn, welches auch die ursprüngliche Bedeutung dieser himm- 
lischen Scene sei — im gegenwärtigen Texte der Apokalypse 
soll sie zeigen, was aus denen wird, welche die »große Trübsal« 
überstanden haben. Und da ist uns bedeutsam die ungeheure 
Zahl von Martyrien, die der Apokalyptiker erwartet. Sie wird 
recht deutlich durch das Gegenbil.. Wenn nur 144000 durch 
die Versiegelung vor dem Martyrium bewahrt bleiben sollen 
(74—s) und vom Berge Zion aus unter der Führung des Lam- 
mes den letzten Ereignissen zuschauen werden (141—5)!), so 


1) Wir fragen hier nicht nach der ursprünglichen Bedeutung 
der Versiegelungsszene in der 1. Hälfte des 7. Kapitels. Später werde ich 
zu zeigen versuchen. daß die ursprüngliche Konzeption wirklich an eine 
Versiegelung von 144000 Juden dachte. Aber in dem gegenwärtigen 
Zusammenhange ist dies sicherlich nicht die Meinung des Apokalypti- 
kers. Alles ist hier angelegt auf den Gegensatz zwischen der wohl ab- 
gezählten Menge der 144000 und der unzählbaren Masse der Märtyrer. 
In Weissagungsform gekleidet lautet die Verkündigung dieses Kapitels: 
Nur 144000 werden vor „der großen Drangsal“ bewahrt werden; aber 
eine unendliche Menge wird fallen, dafür aber zu himmlischer Herr- 
lichkeit erhoben werden. Genaueres hierüber später. Daß die 144000 
in Kap. 14 im Sinne des Verfassers letzter Hand identisch sind mit 
denen in Kap. 7, setze ich — trotz des fehlenden Artikels 14ı — als 
zugestanden voraus. Es sind also die, welche vom Martyrium ver- 
schont bleiben. In diesem Sinne heißt es hier, daß sie „erkauft sind 
von der Erde“ (145). Dieser Ausdruck ist also in anderer Bedeutung 
gebraucht als an der Stelle 59, wo er sich auf die Erlösung der 
Heidenchristen bezieht. Wem wird diese Verheißung zu teil werden ? 
Den jungfräulichen Asketen — also denen, die durch eine besondere 
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fällt diese Minderheit kaum ins Gewicht. Im Großen und 
Ganzen werden alle Christen ihr Blut vergießen müssen. Jeder 
mag sich darauf rüsten, denn ob er zu jener kleinen Zahl Aus- 
erwählter gehören wird, das kann Niemand mit Sicherheit vor- 
her wissen. 

Aber unser Apokalyptiker ist weit entfernt, durch diese 
Schreckensbotschaft sich niederschlagen zu lassen. In seinem 
Munde verwandelt sie sich in eine begeisterte Heilsverkündi- 
gung. »Selig sind die Toten, die von nun an in dem Herrn 
sterben«. Nicht nur, weil sie »von ihren Leiden (das sind die 
xo7coı des Martyriums) ausruhen«< und zu himmlischer Er- 
quickung eingehen werden, nicht nur weil »ihre Werke ihnen 
nachfolgen« und ihnen einen besonderen Lohn (22 12) erwerben 
werden. Für die begeisterte Anschauung dieses enthusiastischen 
Predigers ist der Tod, den die Märtyrer erleiden, in Wahrheit 
ein Triumph. Wie ein geheimnisvolles, nur dem Eingeweihten 
verständliches Symbolum kehrt das Wort »Sieg« in immer 
neuen Wendungen oft wieder, für den Außenstehenden eine Tor- 
heit, für den Wissenden und Glaubenden ein Inbegriff aller Wonne 
und Seligkeit. Wie der Herr Jesus, als er im Tode unterlag, in 
Wahrheit »gesiegt« hat!), so werden auch die Märtyrer zwar 
scheinbar besiegt werden (137), in Wahrheit aber sind sie die 
Sieger. Sie haben den Satan »überwunden durch das Blut 
des Lammes und durch das Wort des Zeugnisses, das sie ab- 
gelegt haben und haben ihr Leben nicht geliebt bis zum Tode«?). 
Die kühne Paradoxie, die in diesem Ausdruck liegt, ist für die 
religiöse Denkweise unseres Apokalyptikers charakteristisch. 
Mitten im schwersten Kampf ist er des Sieges und des Heiles 
vollkommen gewiß. Er drückt das in einer ganz eigentümlichen 
Weise aus. Wie die eben erwähnten Worte »sie haben den 
Satan überwunden« in einem himmlischen Lobgesang der Engel 
vorkommen, so läßt der Verfasser immer wieder durchblicken, 
daß im Himmel, vom Standpunkte Gottes und der Engel aus 
der Kampf bereits entschieden ist. Diese kühne Vorwegnahme 








Leistung sich über die Menge der Christenheit erheben (144). Wir 
kommen auf diese Dinge zurück. 
1) 3sı. 55. vgl. Ev. Joh. 1633 und die Anschauung des Evangeliums 
von der Verherrlichung Jesu im Leiden 739. 1216. 23.28. 1331 ff. 171 u.Ö. 
2) 1211 vgl. 1. Joh. 1213f. ; 
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der Hoffnung, die ja auch in der Predigt Jesu und bei Paulus 
Parallelen hat, kommt in mehreren himmlischen Szenen zum - 
Ausdruck. Noch ehe die zahllosen Märtyrer gefallen sind, er- 
schaut der Apokalyptiker sie, mit weißen Gewändern und Palmen 
vor Gottes Angesicht (7s—ı7). Noch ehe der Satan und der 
Antichrist auf Erden erschienen sind, hört er den himmlischen 
Lobgesang, wonach die Weltherrschaft in die Hand Gottes und 
seines Gesalbten übergegangen ist (111s—ıs). Vor dem Aus- 
bruch der letzten Plagen und vor dem Gericht über Babylon 
und das Tier wird im Himmel schon der Fall Babels und der 
Sieg Gottes gefeiert (14s. 152ff.) und die Hochzeit des Lammes. 
wird durch Jubelgesänge der Engel eingeleitet (197ff.). 

Auf Erden freilich ist es noch nicht so weit. Da soll der letzte 
Strauß noch ausgefochten werden. Aber wer da weiß, daß der 
Sieg bereits im Himmel errungen ist, der kann mit doppelter 
Freudigkeit und Energie zum Ausharren mahnen. Er kann 
denen die Glauben halten einen reichen Lohn in Aussicht 
stellen: »Sei getreu bis in den Tod, so will ich dir den Kranz 
des Lebens geben«. Wer Jesum bekennt vor den Menschen, 
den will auch er bekennen vor Gott und seinen Engeln; mit 
ihm sollen sie auf seinem Throne sitzen und herrschen über die 
Heiden; Genossen des Messias werden sie sein im tausendjäh- 
rigen Reiche; der zweite Tod wird ihnen nichts anhaben. Von 
allen Wonnen der Seligkeit sollen sie kosten, vom Baume des 
Lebens im Paradiese und vom verborgenen Manna; erben sollen 
sie im himmlischen Jerusalem und Säulen sein im vollendeten 
Tempel Gottes‘). Mit solchen Bildern und Verheißungen, die 
um so verlockender sein mochten, je geheimnisvoller sie auch 
den ersten Lesern klangen, feuert der Apokalyptiker seine Ge- 
meinden zum letzten Kampf, zur höchsten Bewährung der Treue 
an: »Hier (möge sich bewähren) die Geduld der Heiligen, die 
da halten die Gebote Gottes und die Treue Jesu! Hier die 
Geduld und die Treue der Heiligen!« (141. 131). Charakte- 
ristisch ist, daß von diesen Seligkeiten ausgeschlossen sein sollen. 
vor Allem »die Feigen und die den Glauben verleugnen, deren 
Teil ist in dem See, der in Feuer und Schwefel brennt<. 
(218.). 


1) 35. 21. 226. 204. 211.7. 17. 217. 232. 
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Was aber ist nun die Veranlassung zu dem Martyrium, 
worin sollen die Heiligen ihre Treue bewähren? Die Geduld 
der Heiligen besteht darin, daß sie das Tier nicht an- 
beten und sein Bild und sein Zeichen nicht annehmen 
auf Stirne und Hand (14s. ı. 152). Daß hiermit die Ver- 
 weigerung des Kaiserkultus gemeint ist, können wir als sicher 
voraussetzen. Wir fragen nun: wie kommt der Verf. dazu, diese- 
furchtbare Verfolgung und Bedrängung mit dem Kaiserkultus 
als unmittelbar bevorstehend voraus zu sagen? Wie kommt er 
zu dem Bewußtsein, daß das Ende der Dinge, die höchste Offen- 
barung des Antichrists und das Weltgericht des allmächtigen 
Gottes im Anzuge begriffen ist? Denn nicht etwa für eine ferne 
Zukunft erwartet er diese Dinge, sondern für die allernächste- 
Zeit: die Frist ist nahe, nur allzu schnell werden sich die letzten 
Ereignisse vollziehen; eine kleine Spanne Zeit wird ausreichen,. 
um die Zahl der von Gott vorher bestimmten Opfer voll zu 
machen !). Es müssen außerordentliche Dinge gewesen sein, die- 
ihm das Gefühl der zwölften Stunde gegeben haben. Der Kaiser- 
kultus bestand schon lange, und stand besonders in Kleinasien 
seit Augustus in Blüte 2). Gehaßt und verfolgt waren die Christen- 
gemeinden längst, wie die verflossene Drangsal und die früheren 
Martyrien zeigen. Aber es ist keine Spur vorhanden, daß in 
der Zeit vor Domitian ein Zwang zum Kaiserkultus an die 
Christen herangetreten wäre. Daß Antipas als Opfer des Kaiser- 
kultus gefallen wäre, ist mit keiner Silbe angedeutet. Der »Thron 
des Satans« in Pergamon ist nicht der provinziale Kaisertempel, 
denn einen solchen gab es sicher damals auch schon in Smyrna 
und in Ephesus. Versuchungen zur Verleugnung des Glaubens 
brauchten nicht notwendig diese Gestalt anzunehmen. Schon in 
den Tagen Neros war der Christenname als solcher nicht nur 
verhaßt, sondern ohne Weiteres verdächtig und es kam nur auf 
die Widerstandsfähigkeit der Statthalter an, ob sie der Volks- 
stimmung nachgebend die Christen, welche ihnen denunziert 
wurden, aburteilen wollten. Es ist sehr wohl denkbar, daß hier- 


1) 13: die Zeit ist nahe! lı: was geschehen wird in Bälde! 
227.10: ich komme bald! 611: noch eine kleine Zeit! 


2) Vgl. meinen Artikel »Kleinasien in der apostolischen Zeit«.. 
Herzogs Real-Eneyklopädie ? X, 539—543. 
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bei von denen, welche ihr Christentum verleugneten oder von 
unsicheren und zweifelhaften Elementen schon damals das Kaiser- 
opfer verlangt wurde, wie es später Plinius in solchen Fällen 
gewissermaßen als Gesinnungsprobe gefordert hat!). Aber, wie 
Plinius denen, die sich ohne Weiteres als Christen bekannten, 
diese Zumutung garnicht gemacht hat?), so verlautet auch aus 
früheren Zeiten nicht, daß an die Christen ein allgemeiner 
Zwang in dieser Beziehung herangetreten wäre. Für diesen 
Stand der Dinge haben wir zwei wichtige kleinasiatische Zeug- 
nisse. 

Als Paulus etwa im Jahre 57 in Ephesus durch den Auf- 
stand des Silberarbeiters Demetrius bedroht wurde, fand er Schutz 
bei den Asiarchen, die ihm befreundet waren. Es ist immer 
noch nicht aufgeklärt, welche Stellung die Asiarchen einnahmen. 
Daß sie aber mit dem Provinziallandtag und mit dem Kaiser- 
kultus zu tun hatten, leidet keinen Zweifel). Die freundschaft- 
lichen Beziehungen des Apostels zu ihnen wären aber undenk- 
bar, wenn er zu dem Kaiserkultus, der in Ephesus besonders 
den Römischen Bürgern oblag, verpflichtet gewesen wäre #). 
Und Paulus hätte sicherlich nicht die Römische Obrigkeit als 
won Gott eingesetzt betrachtet), wenn ihm in ihrem Namen 


1) Qui negabant esse se Christianos aut fuisse, cum praeeunte me 
.deos appellarent et imagini tuae, quam propter hoc iusseram cum simu- 
lacris numinum adferri, ture ac vino supplicarent, praeterea male di- 
‚cerent Christo, quorum nihil posse cogi dieuntur qui sunt re vera Chri- 
stiani, dimittendos esse putavi. Alii ab indice nominati esse se Chri- 
stianos dixerunt et mox negaverunt; fuisse quidem, sed desisse... »Hi« 
quoque omnes et imaginem tuam deorumque simulacra venerati sunt [ii] 
‚et Christo male dixerunt. 

2) Brief des Statthalters Plinius an den Kaiser Trajan: Interro- 
:gavi ipsos, an essent Christiani. Confitentes iterum ac tertio interrogavi, 
supplieium minatus: perseverantes duci jussi. 

3) Apg. 1938. Vgl. meinen Artikel Kleinasien RE 3 X, 5838. 

4) Dio Cass. 5120: Augustus reuern ri te 'Poun zei 19 neror ı@ 
Ketoagı, Ngwa aurov ’Iovlıov Ovouaoas, Ev TE ’Ey£op xar Ev Nixaig ye- 
veodeı &pijxev ... zat ToVtovs ulv Tois "Pwuatois Tois reg’ avrois 2mor- 
xo00L Tıudv ngooetese * Tois dE din Sevous, "Elimvas opes Inızalkoas, Eavro 
zıva, Tois utv Acıavois &v Ileoyaup, tois dE Bı$uvois &v Nixoundeig, Te- 
uerloaı Eretoewe. 

5) Röm. 131 ff. 
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eine Verleugnung seines Glaubens hätte zugemutet werden 
können. Dieselbe Unbefangenheit dem Kaiser gegenüber zeigt 
der an die Kleinasiatischen Gemeinden gerichtete erste Petrus- 
brief, der schon deswegen nicht nach Domitian geschrieben sein 
_ kann. Zwar kehrt hier der Gedanke des Paulus in einer be- 
merkenswerten Abschwächung wieder. Der Verfasser, der den 
Nero erlebt hat, wagt doch nicht mehr, den Kaiser als den Stell- 
vertreter Gottes anzusehen; die Obrigkeit ist ihm nur noch eine 
»menschliche Ordnung«. Wohl aber hat er ein unbedingtes. 
Vertrauen zu ihr. Den Kaiser soll man ehren — kein Ge- 
danke daran, daß solche Ehrung der Seele schaden könnte. Die 
Statthalter sind der Hort {der Gerechtigkeit in der Welt, sie 
gewähren Schutz gegen den Unverstand feindseliger und törichter 
Menschen. Wenn die Christen einen fleckenlosen Wandel führen 
kann ihnen Niemand etwas antun. Denn die gerichtliche Unter- 
suchung kann ja nur ihre Unschuld ans Licht bringen. Darum 
sollen sie sich vertrauensvoll der Obrigkeit unterwerfen und frei- 
mütig Zeugnis ablegen. Freilich kann auch der Fall eintreten, 
daß sie unschuldig leiden müssen. Dann sollen sie in dem Be- 
wußtsein, um des Namens Christi, um der Gerechtigkeit willen 
zu leiden, das Martyrium sich zur Ehre rechnen. Ein »Christ« 
muß darauf gefaßt sein, die Leiden seines Herrn zu teilen, dazu 
ist er berufen‘), In welcher Zeit der erste Petrusbrief auch 
geschrieben sein mag — zur Verfügung stehen die Jahre zwischen 
der Abfassung des Römerbriefes und der des ersten Olemens- 
briefes2) (59—95) — jedenfalls zeigt er, daß die Gemeinden 
Kleinasiens damals noch nicht vom Zwang zum Kaiserkultus 
bedrängt worden sind. Dem entspricht die Beobachtung, welche 


1) 213. 214. 15. 318. 212. 315. 314. 220. 317. 412. 14. 16. 221. 


2) Eine Bekanntschaft des ersten Clemensbriefes mit 1. Petrus 
wird zwar immer noch von stimmführenden Kritikern abgeleugnet, ist 
aber evident. Vgl. B. Weiß, Einleitung ®, p. 35. Harnack, Chronologie I, 
454. Man sehe z. B., wie Kap. 16 die Stelle Jes. 53 in Verbindung mit 
dem Begriff des Vorbildes vorkommt, gerade wie 1. Petr. 221 ff.; beson- 
ders aber, wie das »er stellte es dem anheim, der gerecht richtet« von 
Clemens durch die hinzugefügte Stelle Ps. 227 ff. erläutert wird. Ferner 
neben einander; folgende Berührungen 1. Petr. 25 = 1. Clem. 3512. 361. 
1. Petr. 29 = 1. Clem. 857. 362. 592. Zahlreiche sprachliche Berührungen 
wird jeder unbefangene Leser leicht selber finden. 
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man in der Apokalypse machen kann, daß die bevorstehende 
Verfolgung als ein akut hervorbrechendes Übel geschildert wird. 
Sie gehört nicht zu den stehenden Leiden und Bedrängnissen, 
‚sondern ist der letzte und boshafteste Schlag, den der aus dem 
Himmel gestürzte Satan gegen Gott und seine Heiligen führt: 
Ganz deutlich wird dies bei einer genaueren Betrachtung des 
13. Kapitels. 

Der Verfasser schildert in diesem Kapitel, welches den 
Höhepunkt des Ganzen darstellt, eine Vision, die er gehabt hat: 
»Ich stand am Lande des Meeres, ich sah aus dem Meere ein 
Tier aufsteigen, dem gab der Drache seine Gewalt und seinen 
Thron und seine große Macht, und es staunte die ganze Erde 
über das Tier, und sie huldigten dem Drachen u. s. w.«< Man 
kann zweifeln, ob die Dinge, die dem Seher in dieser Vision 
gezeigt werden, für ihn noch zukünftig sind oder ob ihm durch 
die Erscheinung des Tieres nur eine Erleuchtung über den 
Charakter des gegenwärtigen Regiments zu teil wird. Aber jeder 
Zweifel ist ausgeschlossen, wenn wir sehen, wie er von V.7 an 
aus der Schilderung von Geschehenem zur Verkündigung von Zu- 
künftigem übergeht. Schon wenn es heißt: »es wurde ihm ge- 
geben, Krieg zu führen mit den Heiligen« — so kann dieser 
Kampf ein zukünftiger sen. Ganz klar ist aber V. 8: »und es 
werden ihm huldigen alle Bewohner der Erde«. Indem der Verf. 
hier aus der Schilderung im Präteritum ins Futurum fällt, verrät 
er, daß wenigstens dieser Zug, die Anbetung des Tieres durch 
alle Erdbewohner, für ihn noch etwas Zukünftiges ist: Wie 
weiten Umfang auch die Verehrung des Kaisers bisher haben 
mag — es wird noch dahin kommen, daß alle Erdbewohner 
ihn anbeten, natürlich ausgenommen die Erwählten, die im Buche 
des Lebens stehen. »Wer Ohren hat zu hören der höre!« 
Durch diesen Anruf an den Leser macht er uns aufmerksam, 
welches die Sache ist, die ihm besonders am Herzen liegt. 
Diese höchste Steigerung der Sünde lag in der Luft, als der 
Verfasser diese Worte schrieb. Unsre Beobachtungen werden 
durch den zweiten Teil des Kapitels bestätigt. Auch hier kann 
man zweifeln, ob das zweite Tier eine für den Verfasser schon 
gegenwärtige oder noch zukünftige Größe ist. Wenn es heißt: 
»er übt die gesamte Gewalt des ersten Tieres vor ihm aus« 
{V. 12), so liegt die Deutung näher, daß der Verfasser hier 
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einen ganz bestimmten Stellvertreter der Kaiserlichen Macht in 
der Provinz vor Augen hat, sei es die Statthalterschaft oder das 
Kaiserpriestertum. Aber dann wendet sich die Schilderung 
wieder zur Zukunft, nicht sowohl mit den verführerischen Zaube- 
reien des Pseudopropheten (V. 12—15a), als mit dem Letzten 
und Äußersten, was er ins Werk setzt: »ihm wurde die Macht 
gegeben, daß alle die, welche das Tier nicht anbeten, getötet 
würden«e. Ferner bringt diese Macht es dahin, daß Alle das 
Zeichen des Tieres auf Hand oder Stirn annehmen, und daß 
Jeder, der dies nicht tut, von Handel und Wandel ausgeschlossen 
wird. Eine doppelte Maßregel geht hiernach von dem Heltfers- 
helfer des Kaisertums aus, die aber in beiden Teilen noch der 
Zukunft angehören muß. Fassen wir zunächst die zweite, mil- 
dere Praxis ins Auge. Was ist mit dem »Zeichen« oder »Stem- 
pel« gemeint, den Alle, Grosse und Kleine, Reiche und Arme, 
Freie und Sklaven sich auf Hand oder Stirne prägen lassen 
sollen? Man hat an das Kaisergeld gedacht, das den Juden 
verhaßt war und auch manchem Christen vielleicht nicht lieb 
sein mochte. Aber zu dem Gebrauch des Geldes steht der vom 
Verfasser gewählte Ausdruck in keinem Verhältnis. Es handelt 
sich doch um mehr als bloße Berührung; sich selbst soll man 
stempeln lassen mit dem Namen des Kaisers. Darum reicht 
auch der Hinweis auf den Kaiserstempel nicht aus, mit dem 
Kauf- und Pachtverträge versehen sein mußten, wenn sie gültig 
sein sollten, und von dem wir heute noch Spuren auf vergilbten 
Papyrusfetzen der Kaiserzeit erkennen können !). Aber in dieser 
dankenswerten Bereicherung unserer Erkenntnis liegt doch ein 
Beitrag zur Erklärung. Der allgemein bekannte Kaiserstempel 
hat unserem Verfasser das Anschauungsmaterial geliefert für 
das von ihm entworfene Bild. Schon in seiner Gegenwart 
machte sich die allgegenwärtige Macht des Kaiserregiments für 
Jedermann fühlbar und anschaulich dadurch, daß Handel und 
Wandel an dies Zeichen gebunden war. Man konnte nicht 
kaufen und verkaufen ohne Kaiserliche Genehmigung. Der 
Apokalyptiker ist sicher, unmittelbar verstanden zu werden, wenn 


1) Deißmann, neue Bibelstudien, S. 68 ff.; hier auch eine Abbil- 
dung eines solchen Stempels. Wessely, Papyros des Erzherzog Rainer I, 
Yabase IDE 
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er dies vielleicht sehr unpopuläre Motiv verwendet. Er weissagt 
eine ganz ungeheuere, unerhörte Steigerung dieser Abhängigkeit 
der Welt von der Gewaltherrschaft des Kaisers. Es wird dahin 
kommen, daß jeder Untertan, der an Handel und Wandel teil- 
nehmen, der überhaupt eine bürgerliche Existenz führen will, 
den Namen des Herrschers sich selbst aufprägen und sich da- 
durch als dem Kaiser hörig bekennen muß. Dieser Zug ist 
dem antiken Leser nicht so fremdartig, wie er uns erscheint. 
Es handelt sich um eine Stigmatisierung zu religiösen Zwecken !). 
So wie dem Sklaven der Name seines Herren auf der Stirn 
eingebrannt wird), so stigmatisiert sich der Fromme seinem 
Gotte zu Ehren. Auf diesen heidnischen, den Juden verbotenen 
Brauch) spielt Deutero-Jesajas an mit den Worten: 


Der wird sagen: Jahve gehöre ich an, 
Und jener wird den Namen Jakobs rühmen; 
Und ein anderer wird auf seine Hand zeichnen: »Jahve 
gehörig« 
Und mit dem Namen Israels zubenannt werden !). 
Philo von Alexandrien macht den abtrünnigen Juden zum Vor- 
wurf, daß, wenn sie sich in die Knechtschaft der mit Händen 
gemachten Götter begeben, sie diese ihre Knechtschaft offen be- 
kennen mit Schriftzeichen, die sie an ihrem Körper mit glühendem 
Eisen einbrennen lassen, damit sie nie vergehen können). Im 
dritten Makkabäerbuche lesen wir, daß Ptolemäus IV Philopator 
»sich vornahm, das [jüdische] Volk öffentlich herabzuwürdigen«. 
Er erließ den Befehl, »daß alle Juden in die Listen des gemeinen 
Volks einzutragen und in den Stand von Leibeigenen zu ver- 
setzen seien; die Widerstrebenden seien mit Gewalt herbei zu 
holen und des Lebens zu berauben. Die Aufgeschriebenen aber 
seien zu kennzeichnen und zwar mit dem in den Körper einge- 


1) Vgl. Deißmann Bibelstudien, 8. 265 ff. Stade, Zeitschr. f. d, 
alttestam. Wissenschaft XIV, S. 250 f. 


2) Belege bei Wetstein zu Gal. 617. 

3) Lev. 1927 £. 2157. Deut. 14ıf. 

4) Vgl. Duhm z. d. St. und Kraetzschmar zu Ez. 94. 
5) de monarchia I, 8 M p. 220 f. 
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brannten Zeichen des Dionysos, einem Epheublatt« 1, Dies 
Zeichen des Gottes trug der König selbst 2). 

Wie kommt nun unser Verfasser dazu, für die nächste Zu- 
kunft etwas Derartiges zu erwarten? Hat er hier nur phan- 
tasiert, oder hat er aus bestimmten Zeichen der Zeit geschlossen, 
daß dies Äusserste bevorstehe? Es ist im höchsten Grade un- 
wahrscheinlich, daß etwa eine Kaiserliche Verfügung dieses In- 
halts ihm den Anstoß gegeben habe. Es würde allem, was 
wir bisher vom Kaiserkultus wissen, widersprechen, wenn wir 
annehmen sollten, Domitian habe in dieser Weise ein allgemeines 
öffentliches Bekenntnis zur Cäsarenreligion erzwungen. Auch 
legt der Text der Apokalypse dagegen Zeugnis ab. Die trei- 
bende Kraft in diesen Vorgängen ist nicht der Kaiser selbst, 
sondern das zweite Tier, der Pseudoprophet, der Herold und 
Apostel des Kaiserkultus. Welche bestimmte geschichtliche 
Größe etwa damit gemeint sein möge — es ist jedenfalls ein 
überzeugender Zug an dieser Weissagung, daß jene unerhörte 
Zwwangsbekehrung nicht vom Kaiser selbst, sondern von seinen 
Parteigängern erwartet wird. Der ganze Gedanke sieht mehr 
nach überschwänglichem Fanatismus als nach Oäsarenwahnsinn 
aus. So wird man genötigt, an eine starke, leidenschaftliche 
Volksbewegung zu denken. Die Provinz Asia war ja von je 
her geneigt, im Cäsarenkultus Außerordentliches zu leisten. Es 
läßt sich nicht nur denken, sondern man muß auf Grund un- 
serer Stelle annehmen, daß zur Zeit unseres Verfassers ein un- 
gewöhnlicher Aufschwung der Begeisterung für diesen Zweig 
patriotischer Frömmigkeit zu beobachten war. Angeregt mochte 
diese Aufwallung sein durch die bekannten Neigungen Do- 
mitians, der in den Verordnungen seiner Prokuratoren von sich 
als »unser Herr und Gott« reden ließ®). Gefördert und ge- 
steigert ist sie aber gewiß durch die offiziellen Vertreter des 
Kaiserlichen Regiments in der Provinz und durch die Kaiser- 
priester. Fanatische Fromme, politische Streber, Opportunisten, 


1) 227—29. Übersetzung von Kautzsch. 
2) Weitere Belege für religiöse Stigmatisation bei Wetstein zu 
Gal. 617. Besonders charakteristisch Lucian de dea Syria. 59. Plut. 
Lueull. 24. p. 507. Vgl. jetzt auch Heitmüller, Im Namen Jesu, 8. 37. 
174 f. 
3) Sueton 13; dazu Mommsen, Röm. Staatsrecht II?, 759. 
Forschungen zur Rel. u. Lit. d. A. u. NT. 3. 2% 
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Modenarren mögen sich mit dem Kaisernamen stigmatisiert 
haben. Bald wurde es ein notwendiges Merkmal der Wohl- 
gesinnten, das»Zeichen anzunehmen«, wie es immer in der Apo- 
kalypse heißt). Wer es nicht annahm, setzte sich in den Augen 
der Musterpatrioten schlimmem Verdacht aus; war er aber ein - 
Christ, so hatte nun der alte Haß und Argwohn neue Nahrung 
gefunden. Ein neues Verdachtsmoment war gegeben. Von hier 
war es nur ein kleiner Schritt, daß die Parole ausgegeben wurde, 
die, welche die neue Devotion nicht mitmachten, auch bürger- 
lich zu boykottieren. Aus solchen Stimmungen heraus werden 
die Befürchtungen unseres Sehers zu verstehen sein. 2 

Aber noch Schlimmeres erwartet er: alle, welche das 
Bild des Tieres nicht anbeten, sollen getötet werden. Man 
beachte, wie nicht nur hier, sondern auch an anderen Stellen 
die Annahme des Zeichens und die Anbetung des Tieres neben 
einander genannt werden). Diese Unterscheidung ist ein Zei- 
chen, daß wir uns hier nicht in reiner Phantasmagorie, sondern 
auf dem Boden der Wirklichkeit befinden. Denn es handelt 
sich um zwei verschiedenartige Zumutungen, deren Unterlassung 
auch verschiedene Folgen hat. Die »Annahme« oder Ableh- 
nung der Stigmatisation ist ein rein privater Akt der Frömmig- 
keit oder Unfrömmigkeit, das Kaiseropfer aber ein öffentlicher, 
offizieller. Wer sich des »Zeichens« weigert, verfällt schlimm- 
sten Falls der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ächtung, 
wer dem Kaiserbilde seine Huldigungen nicht darbringen will, 
verfällt — so fürchtet der Verfasser — dem Schwerte des 
Richters. Wiederum fragen wir: wie kommt der Apokalyptiker 
zu dieser Annahme? Auch hier ist bis auf Weiteres unbe- 
wiesen, daß etwa ein kaiserliches Edikt ergangen sei, welches 
den Kult allgemein verlangt und seine Unterlassung mit dem 
Tode bedroht hätte. Wohl aber kann und wird der Verfasser 
gewusst haben, daß die Prokonsuln — sei es freiwillig, um der 
kaiserlichen Stimmung entgegen zu kommen, sei es auf einen 
Wink von oben, die polizeiliche Koercition gegen die Christen 
schärfer und schonungsloser auszuüben entschlossen waren und 
zu diesem Zweck das Kaiseropfer als Gesinnungsprobe ver- 


1) 1317. 1411. 162. 1920. 204 fast wie ein terminus technicus. 
2) 1315. 1411. 152. 1920. 204. 
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langen wollten. Daß auch in diesem Punkte der Seher nicht 
ins Blaue hinein geredet hat, dafür ist die spätere Überlieferung 
Zeuge, welche die letzten Jahre Domitians als eine Schreckens- 
zeit nicht vergessen konnte. Am deutlichsten ist die An- 
- gabe in der Chronik des Eusebius nach dem Bericht des Bret- 
tius, wonach viele Christen unter Domitian den Märtyrertod 
erlitten haben). Noch einmal mag erinnert werden, daß bei 
den früheren Martyrien, insbesondere bei dem des Antipas mit 
keinem Worte angedeutet ist, daß die Verfolgung vom Kaiser 
oder den kaiserlichen Beamten ausging, während die jetzt am 
Ende der Zeiten erwartete Verfolgung direkt oder indirekt vom 
Kaiser veranlaßt erscheint. Auch dies stimmt zu der spä- 
teren christlichen Überlieferung, wonach Nero und Domitian 
die einzigen unter den älteren Kaisern gewesen seien, die etwas 
Feindseliges gegen die Christen unternommen haben 2). 


Immerhin bedarf die heute vielfach anerkannte These, daß 
Domitian der vom Apokalyptiker gemeinte Kaiser, daß er unter 
dem ersten Tiere zu verstehen sei, noch einer genaueren Be- 
gründung. 


2. Es handelt sich um die Deutung des »Tieres«, welches 
nach einer flüchtigen Erwähnung (117) im 13. Kapitel zum ersten 
Male erscheint und dann mit dem Drachen und dem zweiten 
Tiere bis zum 19. Kapitel die Szene beherrscht. Ich setze vor- 
aus, daß im Sinne des Verfassers letzter Hand das Tier, auf 
welchem die Dirne Babylon erscheint (Kap. 17), mit dem im 
13. Kapitel erwähnten identisch ist. 


1) Chron. II, pag. 160 ed. Schoene; Refert autem Brettius multos 
Christianorum sub Domitiano subisse martyrium. Vgl. h. e. III, 18, 4. 
Chron. Paschale I p. 467f.: 

’Ivd. 5. 10°, im’ ’Aonosvarov za Aategavov. 
’Iorogsi 6 Boovrtios rollovs Xgıotievovs 
xara To 20° Eros Jousriavov 


uerahlaynvar. 
Eus. h. e. Ilır MoAnv yes uw eis mollovs Enıdeiiduevos 6 Aoueriwvös 
Suornt« ... relevuraov is Negwvos Heosydolas TE zer FEouaglas dic- 


Joyov Euvröv zareorjoaro. deiregos dira Tov xa0 nuav avextver dıwyuor, 
zalneo Toü mergös aird Oveonaoıevod undEv z09 Nuov aronov Enı- 
vVonoavros. 
2) Melito bei Euseb. h. c. IV, 26, 9. Tert. bei Eus. h. e. III, 
20,7 = apol. 5. 
2* 
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Der Verfasser will die ganze Aufmerksamkeit des Lesers 
auf diese Gestalt lenken; dafür sprechen die öfter wiederkeh- 
renden Anrufe an den Leser (13sff. ıs. 1412. 179), die wir 
der ähnlichen Stelle Mk. 1314 vergleichen können. Aber es 
findet hier ein bemerkenswerter Unterschied statt. In der 
eschatologischen Rede Jesu lauten die Worte: »der Leser ver- 
stehe«e — d. h. der Leser wird aufgefordert, den dunklen und 
an sich rätselhaften Ausdruck »Greuel der Verwüstung« ein 
»Verständnis« entgegenzubringen. Er soll erkennen, daß hier 
eben das geweissagt wird, was seit Daniel als letzte Steigerung 
des Bösen für die Endzeit prophezeit war‘). Dagegen enthält 
der Ausdruck, bei Markus wenigstens, keine Anweisung, die 
Weissagung mit bestimmten Ereignissen der Gegenwart zu ver- 
gleichen. Es besteht keine Anwendung der Weissagung, 
sondern nur der Hinweis auf ein »Geheimnis<. Anders steht 
es mit den ähnlichen Anrufen in der Apokalypse. Bemerkens- 
wert ist da vor Allem das immer wiederkehrende »hierc. Z.B. 
an der Stelle 1412: Hier soll sich bewähren die Geduld der 
Heiligen!, 1310: Hier ist (Gelegenheit für) die Geduld und 
Treue der Heiligen! Kein Zweifel, daß der Verfasser damit 
auf den gegenwärtigen Moment hinweisen will: hic Rhodus, hie 
salta! Jetzt kommt es darauf an. Jetzt ist der Moment, wo 
es gilt, das wahr zu machen, was die Weissagung sagt! Wer 
nicht im Buche des Lebens steht, wird das Tier anbeten. Wer 
Ohren hat zu hören, der höre! Wenn einer zur Gefangenschaft 
von Gott bestimmt ist, der geht in die Gefangenschaft. Daran 
ist nichts zu ändern. Wundert euch also nicht, wenn euch die 
Häscher greifen, es ist das Zeichen, daß ihr zum Martyrium 
‚ausersehen seid. Wer aber zum Schwerte greift, wird durchs 
Schwert umkommen. Also keinen bewaffneten, fruchtlosen, 
gottlosen Widerstand, sondern Ergebung! Hier soll sich zeigen 
»die Geduld und der Glaube der Heiligen«. Jetzt muß sich 
erweisen, wer wirklich zu den Heiligen gehört, wer im Buche 
des Lebens steht. Mit diesen Worten wird dem Leser, der es 


1) Vgl. meine Schrift »Das älteste Evangelium« Seite 71—80. Die 
hier entwickelte Gesamtauffassung der Wiederkunftsrede und die 
Quellenanalyse (S. 273—283) ist mir besonders wichtig und ich bitte 
den Leser, diese Abschnitte zum Verständnis der Ausführungen über 
die Apokalypse heranzuziehen. 
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noch nicht wissen sollte, nahe gelegt, wie ungeheuer aktuell für 
ihn diese Weissagung ist. Es handelt sich nicht um Dinge 
späterer Zeiten; heute und morgen kann die Prüfung an dich 
herantreten. Dieselben eindringlich wirkenden Worte folgen 
1412 auf die Schilderung des grausigen Gerichtes über die Tier- 
anbeter: hier soll sich zeigen die Geduld der Heiligen, die fest- 
halten an den Geboten Gottes und dem Glauben an Jesus! 
Besonders wichtig aber sind für uns die beiden Stellen 
131s und 179. Den Namen des Tieres sollen die Tieranbeter 
sich aufprägen, heißt es 1317 und dann geht es weiter: »hier 
ist Weisheit. Wer Verstand hat, rechne aus die Zahl des 
Tieres. (Es ist nämlich die Zahl eines Menschen.) Und seine 
Zahl ist — 666.« Mit diesen Worten deutet der Verfasser an, 
daß er unter dem verhüllenden Bilde etwas mitzuteilen hat, was 
dem Leser zu wissen wichtig ist, daß aber zur Enträtselung 
dieser geheimnisvollen Weisheit »Verstand«, d.h. ein bestimmtes 
Wissen und Können gehört. Durch Mitteilung der mystischen 
Zahl leitet er ihn an, das Rätsel zu lösen und zu erkennen, 
wer das Tier it. Man macht sich wohl häufig von der Auf- 
gabe, die hier dem »wissenden« Leser zugemutet wird, ein fal- 
sches Bild. Wir allerdings sind in der schwierigen Lage, zu 
dieser Zahl, die uns zunächst nichts sagt, unter allen möglichen 
Namen gerade den herauszufinden, dessen Buchstaben den 
hier summierten Zahlen entsprechen. Und so sind denn der 
modernen Deutungen viele und die Zahl der Möglichkeiten ist 
für uns unbegrenzt!.. Aber der Apokalyptiker konnte bei 
seinen Lesern nicht auf ein experimentierendes Herumraten 
rechnen. Die Aufgabe kann nicht gewesen sein, zu der Zahl 
irgend einen passenden Namen zu finden. Es muß vielmehr in 


1) Vgl. die Literatur bei Zahn, Einl. II!, S. 624ff. Dazu neuer- 
dings C. Clemen, in ZnW 1901, 109ff. und P. Corssen, ZnW 1902, 238 ff. 
und Sogliano in Rendiconti dell’ Academia dei Lincei 1901, Ser. V., 
vol X, fasc. 7—8, pag. 256 ff., der auf einige Beispiele von Isopsephie 
auf pompeianischen Graffiti hinweist. Vgl. auch Deissmann, Chr. Welt 
1903, Nr. 32, S. 746f. und noch einmal P. Corssen in Znw 1903, 264. 
Seine Forderung, daß die Stelle als ein Fall von Isopsephie ver- 
standen werde, ist gewiß richtig. »Der Apokalyptiker weiß einen Namen 
sowohl für das Tier wie für den Menschen und beide haben gleichen 
Zahlenwert.« Uns interessiert hier aber vor Allem der Name des 
Menschen. 
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ihrem Gesichtskreis eine Erscheinung vorhanden gewesen sein, 
die durch ihre ganze Art und Weise eine Identifizierung mit 
dem Tiere unmittelbar nahe legte. Es muß ein Name auf aller 
Lippen gewesen sein, der den Lesern sofort einfiel, wenn es 
sich um den Namen des Tieres handelte. Es kam also nur 
darauf an, festzustellen, ob dieser verhaßte Name zu der Zahl 
des Tieres paßt. Die Entdeckung, die hier zu machen ist, 
lautet nicht: das Tier ist Domitian oder Nero, sondern: dieser Nero 
oder dieser Domitian, oder wer sonst die Christen verfolgt, das ist 
der Antichrist, sein Name steckt ja in der Zahl. Wenn 
er aber das Tier ist, das der Satan am Ende der Zeiten sendet, 
dann steht ja das Ende vor der Türe, dann steht der letzte 
Kampf bevor; nun muß sich ja unaufhaltsam das Gericht voll- 
ziehen, wie es in Kap. 14—20 geschildert ist! Dieser Appell 
an den wissenden Leser zeigt wieder, daß für ihn und den 
Apokalyptiker das Tier nicht mehr eine zukünftige, sondern 
eine höchst gegenwärtige Größe ist. Das 13. Kapitel ist also 
für unseren Verfasser nur zum Teil Weissagung, nämlich so- 
weit es jene letzte und höchste Steigerung des Frevels schil- 
dert!). Aber zum anderen Teil schildert er, was er und seine 
Leser bereits schaudernd erlebt haben: wie die ganze Welt dem 
Tiere huldigt und es anbetet, wie es Lästerungen ausgesprochen 
hat gegen den Gott des Himmels, wie der Kampf gegen die 
Heiligen bereits begonnen hat und die Verführung zum Kaiser- 
kult immer weiter sich ausbreitet2). Im Sinne des Apokalyp- 
tikers letzter Hand ist diese Schilderung mehr eine Deutung 
seiner Gegenwart im Lichte der Prophetie. Es ist die Zeit der 
letzten Drangsal; das Tier, das von Alters her geweissagt wor- 
den, es ist gekommen; schaut euch um, ob ihr nicht die Zeichen 
des Antichrists erkennet! Damit ist nun freilich nicht gesagt, 
daß der Verfasser mit dem Tiere gerade den Domitian meinte. 
Es scheint doch viel mehr für die Deutung der Zahl auf Nero 
zu sprechen, die ja von vielen Auslegern angenommen wird. 
Die Beziehung auf Domitian kann erst durch Hinzuziehung des 
17. Kapitels gesichert werden. 

Bekanntlich gilt dies Kapitel als der »Schlüssel«e zur Apo- 
kalypse. Das ist es auch wirklich, aber es ist erstaunlich, daß 


1) 138. ı5ff. 2) 134. 6.7. 14f. 
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man nicht vor Allem die ungemeine Schwierigkeit und Kom- 
pliziertheit des Stückes empfindet. Zunächst gibt es doch 
Rätsel auf, die freilich von den Vertretern der Einheits-Hypo- 
these leicht genommen werden. Erst wenn sie gelöst sind, wird 
das Kapitel sich als ein brauchbarer Schlüssel bewähren. 

Es kann kein Zweifel sein, daß der Apokalyptiker letzter 
Hand das Reittier der Dirne Babylon mit dem »Tier« aus 
Kapitel 13 identifiziert. Darum kehren auch bei der Deutung 
des Tieres — der Verf. nennt seine Verkündigung hier aus- 
drücklich ein Mysterium V. 7 — die geheimnisvollen Winke 
und Hinweise wieder: hier der Verstand, der Weisheit hat! 
(V. 9). Auch hier also wird der wissende Leser aufgefordert, 
das Tier mit bestimmten Zeitereignissen zu vergleichen und so 
die Deutung selber zu finden. Aber gerade so, wie in Ka- 
pitel 13, schwankt die Darstellung zwischen Verkündigung von 
Zukünftigem und Andeutung von Gegenwärtigem. In diesem 
Nebeneinander liegt das eigentliche Problem der Apokalypse. 
Die richtige Deutung und Analyse dieses Verhältnisses von 
Gegenwart und Zukunft gibt die Auflösung des ganzen litera- 
rischen Rätsels. Freilich ist nun hier mit der Annahme der 
Einheitlichkeit des Textes nicht durchzukommen. Diesen 
sich durchkreuzenden Ausdeutungen des Tierbildes gegen- 
über hilft nur die Annahme literarischer Bearbeitung. Um 
nur einen unbedeutenden Nebenzug herauszugreifen: wenn 
die sieben Häupter sowohl auf die sieben Hügel Roms als auch 
auf die sieben Könige gedeutet werden (V. 9, 10), so können 
diese sich ausschließenden Deutungen unmöglich von einer Hand 
stammen, wenn man nicht den Schriftsteller für völlig konfus 
halten will und dazu ist durchaus kein Anlaß. Es gehen zwei 
oder mehr Deutungen neben einander her; wir wollen ver- 
suchen, sie aus ihren Motiven und in ihrem gegenwärtigen Ver- 
hältnis zu verstehen. — Ganz klar und deutlich ist V. 10. Die 
sieben Häupter des Tieres werden nach altgewohnter apokalyp- 
tischer Praxis auf sieben Könige oder Kaiser gedeutet, das 
Tier ist dann das Römische Reich, oder das personifizierte 
Kaisertum. Von diesen sieben Königen »sind fünf gefallen, 
der eine ist gegenwärtig, der andere ist noch nicht gekommen«. 
Wer dies schrieb, lebte unter dem sechsten Kaiser und 
hatte den siebenten noch nicht erlebt. Wenn dann folgt, dieser 
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siebente solle nicht lange leben, so kann dies natürlich ein 
post eventum hinzugefügter Zug sein (nach dem Tod des 
siebenten Kaisers); es muß aber nicht der Fall sein. Der 
Schreiber dieses Verses kann auf Grund irgend welcher apo- 
kalyptischer Erwägungen oder Überlieferungen der Überzeugung 
gewesen sein, die Frist des siebenten Kaisers werde schnell 
vorübergehen. Auf diesen Punkt kommt hier zunächst noch 
nicht viel an. Die Hauptsache ist, daß der Schreiber von 
V. 10 unter dem sechsten Kaiser lebt. Eben dieser aber 
kann nun, wenn wir irgend welche Vernunft bei ihm annehmen 
sollen, nicht das Tier im Ganzen mit einem der sieben Häupter 
identifiziert haben, wie es in V. 11 geschieht: »und das Tier, 
welches war und nicht ist, ist wiederum selbst der achte (König) 
und (zugleich) einer von den sieben und geht ins Verderben«. 
Daß V. 10 und V. 11 nicht aus einem Geiste, aus einer Zeit, 
von einer Hand herrühren können, das scheint mir eins der 
unzweifelhaftesten Ergebnisse der Kritik zu sein. In dem ur- 
sprünglichen Bilde von dem Weibe Babylon ist das Tier zu- 
nächst nur von nebensächlicher Bedeutung. Es gehört zur 
Ausstattung der Bacchantin; sie, das Abbild der Stadt Rom, 
ist durchaus die Hauptfigur. Immerhin hat das Tier dadurch 
eine erhöhte Bedeutung gewonnen, daß die Zahl seiner Häupter 
auf die Zahl der Könige Roms bezogen wird. Im Ganzen je- 
doch tritt für den Schreiber von V.10 das Tier zurück. Aber 
für den Schreiber von V. 11 ist das Tier die Hauptfigur. Auf 
ihm und seiner mystischen Geschichte — es war und ist nicht 
und wird aus dem Abgrund heraufsteigen und ins Verderben 
gehen (vgl. V.8) — ruht das ganze Interesse, Für den Schrei- 
ber von V.10 ist das Tier ja längst vorhanden, es ist entweder 
Personifikation des Römerreichs oder des Kaisertums, für den 
Verfasser von V. 11 existiert es gegenwärtig nicht, obwohl es 
schon einmal war und wiederkommen wird. In V. 10 sind die 
Könige einzelne Erscheinungen an dem Tiere, in V. 11 ist das 
Tier selbst ein König, Kurz — V. 11 kann nicht aus der- 
selben Konzeption stammen wie V. 10. 

Wie aber läßt sich die eigentümliche Idee, die in V. 11 
hervortritt, psychologisch erklären? Wie kommt der Schrift- 
steller dazu, 

1) das Tier mit einem Könige zu identifizieren? 
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2) das Tier als den achten König zu bezeichnen und zu- 
gleich als einen von den sieben? 
Sein Verfahren ist nur begreiflich als Ergebnis eines Kom- 
promisses. Er schreibt nicht frei und unbefangen von sich 
aus, sondern gebunden durch eine eigentümliche und kompli- 
zierte Überlieferung. Es sind offenbar zwei Sätze, die ihm fest- 
stehen und an denen er nicht zu rütteln wagt: 

1) Ihm ist bekannt die alte apokalyptische Überlieferung, 
die mindestens seit Daniel populär ist, daß am Ende der Zeiten 
das Tier des Abgrunds erscheinen wird, der Antichrist. Wahr- 
scheinlich kannte er auch die Weissagung des 13. Kapitels, nach 
welcher »das Tier< erscheinen, die Welt sich dienstbar machen 
und den Gott des Himmels lästern wird. Andererseits lag ihm 
vor die Weissagung vom Gericht über die Dirne Babylon, in 
welcher sie auf einem Tier reitend erscheint. Es ist nicht sehr 
geistreich, sondern recht ungeschickt, aber ganz im Geiste buch- 
stäblicher Weissagungsdeutung, daß er kurzerhand das Tier des 
Abgrunds mit dem Reittier des Weibes gleichsetzte. 

2) In dem ihm vorliegenden Bilde Babylons hatte das Tier 
sieben Häupter und zehn Hörner und die Häupter waren auf 
sieben Könige gedeutet (171). Da nun der Antichrist nach 
alter Weissagung ein König sein wird, da ferner die Siebenzahl 
der Könige nun einmal feststeht, so bleibt nichts übrig, als daß 
der Antichrist (= das Tier) einer von den sieben Königen sein 
wird. Warum aber soll es zugleich der achte König sein? Um 
diese sonderbare Komplikation zu erklären, gibt es nur eine, 
aber auch eine befriedigende Antwort. Der Verfasser dieser 
Deutung lebte unter dem siebenten Könige. Dieser aber muß so 
beschaffen gewesen sein, daß auf ihn die Vorstellung vom Anti- 
christ keine Anwendung finden konnte. 

Wenn also der Antichrist überhaupt noch kommen soll, 
wenn er ein König sein soll, wenn andrerseits die Siebenzahl 
der Könige feststeht und doch der letzte der sieben der Anti- 
christ nicht sein kann, so entsteht eine Schwierigkeit. Die ver- 
schiedenen apokalyptischen Postulate scheinen unvereinbar zu sein. 

Da kommt dem Schreiber von V.11 etwas anderes zu Hülfe. 
Die alte Volksmeinung, daß Nero nicht gestorben sei, sondern 
daß er in neuer schrecklicher Gestalt wiederkehren werde, gibt 
ihm die Lösung des Rätsels. Einer von den sieben wird es sein, 
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aber nicht der letzte, sondern ein früherer, der aus dem Ab- 
grund wiederkommen wird. Das wird also der achte sein und 
zugleich einer von den sieben. So erklärt sich die merkwürdige, 
künstliche Neu- und Umdeutung, die der Schreiber von V.11 zu 
der einfachen und klaren Deutung des 10. V. hinzugefügt hat. 

Manche Kritiker nehmen nun an, daß der Verf. von V.11, den 
sie mit dem Apokalyptiker letzter Hand identifizieren, in der 
Person des Domitian das Tier bereits erschienen sehe. Nach 
meiner Meinung muß man aber hier nochmals unterscheiden. 
Mir scheint diese Annahme nicht richtig zu sein. Vor 
allem steht ausdrücklich zweimal (V. 8. 11) da: das Tier war 
und ist nicht; deutlicher kann doch nicht gesagt werden, daß 
es für den Verf. von V. 11 augenblicklich nicht gegenwärtig 
ist. Auch ist die Erwartung noch überwiegend phantastisch: 
aus der Abyssos, aus der Unterwelt oder dem Abgrunde (doch 
wohl aus dem T'otenreich?) wird der achte König erwartet, der 
schon einmal regiert hat. 

Aber volles Licht gewinnen wir erst, wenn wir andere Züge 
ins Auge fassen. Ebenso wie es in unserem Kapitel mehrere 
Königsrechnungen neben einander gibt, so auch mehrere Auf- 
fassungen von dem Untergange Roms und dem Wirken des 
Tieres. Am deutlichsten ist die in V. 12. 13. 16. 17 ausge- 
sprochene. Die zehn Hörner wurden auf zehn Könige gedeutet, 
aber auf Könige der Zukunft und zwar auf gleichzeitig 
regierende!), welche zur selben Stunde wie das Tier zur Re- 
gierung gelangen. Diese »haben eine Meinungs, d. h. sie ver- 
bünden sich und geben ihre Macht dem Tiere, dem sie sich 
freiwillig unterwerfen (V.13). Diese zehn Könige nun und das 
Tier, die werden die Hure hassen und sie vernichten, d. h. der 
achte König mit den ihm verbündeten Herrschern wird gegen 
Rom ziehen, es besiegen und zerstören. Wer dies schrieb, er- 
wartete die Zerstörung Roms von einer Art Selbstvernichtung 
des Reiches; unter Führung des wiederkehrenden Nero werden 
‘mächtige Könige die Kaiserstadt zerstören. Der Kaiser, der 
als die finsterste Ausgeburt dieses Reiches der Finsternis er- 


1) Und die 10 Hörner, welche du sahest, sind 10 Könige, welche 
die Herrschaft noch nicht empfangen haben, sondern Gewalt wie 
Könige empfangen sie zu einer Stunde mit dem Tiere. 
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schien, muß selbst den Untergang Roms herbeiführen. Und 
zwar muß er hierbei, wenn auch ahnungslos und gewiß wider 
Willen, eine Absicht Gottes zur Ausführung bringen: »Denn 
Gott hat in ihre Herzen gegeben, seine Meinung auszuführen 
“und eine Meinung auszuführen und ihre Herrschaft auf das. 
Tier zu übertragen, bis die Worte Gottes vollendet sein werden« 
(17ı). In diesem Vers zeigt sich, daß der Verfasser diesen 
Ereignissen nicht etwa mit Furcht entgegensieht. Er und der 
Kreis, in dem er lebt, kann ihnen in Ruhe zuschauen, denn 
jene Feinde Roms vollstrecken ja nur das höchst erwünschte 
Strafgericht an der greuelvollen Stadt. 

Diese durchaus klare und einheitliche Anschauung der 
Verse 12. 13. 16. 17 wird nun formell auseinander gerissen 
und sachlich durchkreuzt durch die Verse 14. 15. Daß hier 
ein Einschub von späterer Hand vorliegt, ergibt sich aus der 
ganz zwecklosen und überflüssigen Deutung der »Wasser« auf 
die »Völker und Massen und Nationen und Zungen« (V. 15). 
Aber auch V.14 unterbricht nicht nur die Schilderung der zu- 
künftigen Ereignisse höchst störend, sondern bringt einen fremden, 
stimmungswidrigen Zug hinein: 

»Diese werden mit dem Lamme kämpfen 
Und das Lamm wird sie besiegen 
(Denn es ist der Herr der Herren und der König der 
Könige) 
Und die Berufenen und Erwählten und Gläubigen, die 
mit ihm sind«. 
Nach diesen Sätzen richtet sich die Feindschaft des Tieres 
gegen Christus und die Gemeinde. Wer so empfand, konnte 
unmöglich die Verbündeten und das Tier als Organe des Zornes 
Gottes betrachten. Ferner wird die Besiegung der Verbündeten 
durch das Lamm erwähnt (V. 14), ehe die Zerstörung Roms 
(V. 16) geschildert wird. Wie sollen sie dies Werk ausführen, 
wenn sie schon vom Lamm vernichtet sind? Es ergibt sich dem- 
nach, daß der Gedanke von V. 14 (und V. 15) nicht von der- 
selben Hand stammen kann, wie V. 12. 13. 16. 17. Klar ist 
aber ferner, daß V.14 vom Apokalyptiker letzter Hand stammen 
muß, dessen Hoffnung auf die Besiegung des Tieres durch das 
Lamm und seine Getreuen auch sonst oft genug ausgesprochen 
ist. Daraus folgt, daß in Kap. 17 nicht weniger als drei 
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Schichten der Überlieferung und Deutung zu unterscheiden 
sind: 

1) Der erste Entwurf stammt von einem Schriftsteller, derunter 
dem 6. Kaiser, d.h. — je nach der Zählungsweise — unter 
Nero, Galba oder Vespasian lebte). Er stellt die Stadt Rom 
nach älteren Mustern unter der Gestalt eines üppigen Weibes 
dar, der Buhlerin der Könige. Das Tier ist für ihn Reprä- 
sentant des Römischen Reiches. Seine sieben Häupter bedeuten 
sieben Kaiser. Zu erwarten ist noch der siebente; der aber 
wird nur kurze Zeit regieren und dann erfolgt der Untergang 
Roms — durch wen? Nach 18s. 192 wird Gott selbst sie plötz- 
lich (in einer Stunde« 18:10) richten, indem er an einem Tage 
alle denkbaren Plagen über sie bringt: »Tod (Pest?) und Weh- 
klagen und Hungersnot und mit Feuer wird sie verbrannt wer- 
den< (188). Von einer Bekämpfung und Vernichtung durch 
das »Tier« ist im ganzen 18. Kap. nicht die Rede, ebensowenig 
von den 10 Königen. Der Untergang Babylons wird zum 
großen Teil mit altprophetischem Bildermaterial geschildert. Der 
Verfasser dieses ersten Entwurfes schaut dem Gerichte über die 
Hure tieferschüttert zu. Ihre Sünden reichten bis zum Himmel 
und Gott hat ihrer Frevel gedacht (185) — das ist der Grund 
ihres Unterganges. Als Verführerin und Verderberin der Völker 
wird sie gerichtet (183.7.9.22. 192a). Das Elend, das über sie 
herein bricht, steht in schreiendem Kontrast zu ihrer früheren 
Üppigkeit, zu ihrem Stolz und Reichtum. So »wahrhaftig und 
gerecht« dem Verfasser das Gericht Gottes über die sündige 
Stadt erscheint, so blickt doch aus seinem Phantasiegemälde 


1) Die verschiedenen möglichen Zählungsmethoden wolle man sich 
durch folgende Tabelle veranschaulichen: 
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unverkennbar die Bewunderung über ihren Glanz und die Teil- 
nahme an ihrer Zerstörung hervor. Besonders charakteristisch 
ist hier eine rhetorische Einlage, die Klage der Kaufleute und 
Schiffer (1811—16. 17—19), daß so viel Reichtum zerstört ist, daß 
_ aller Handel mit ihr aufhört. Sie ist geschrieben von Jemandem, 
für den die Stadt Rom nicht nur eine Ausgeburt der Hölle ist. 
Er kann sein Staunen und seine Sorge um ihr Schicksal nicht 
verleugnen. Ihm ist die Stadt wichtiger als der Kaiser; sie er- 
scheint in seiner Schilderung nicht als Stätte des Antichrists. 
Daß von ihr oder in ihr eine Verfolgung seiner Glaubensge- 
nossen stattgefunden habe, davon reden nur einige leicht als 
Interpolationen erkennbare Verse!). Nur in einem Punkte wird 
eine Beziehung zum »Volke Gottes« angedeutet (184f.): 

»Und ich hörte eine andere Stimme aus dem Himmel, 

die sagte: 

Gehet heraus, mein Volk, aus ihr 

Damit ihr nicht teilhabet an ihren Sünden 

Und von ihren Plagen nichts abbekommet, 

Denn ihre Sünden reichten bis zum Himmel 

Und Gott hat ihrer Frevel gedacht«. 
Hiernach leben Glaubensgenossen des Verfassers in der Stadt 
Rom, und er befürchtet für sie Ansteckung durch ihre Sünde 
und Teilnahme an ihrer Strafe. Dies »Volk Gottes« können 
natürlich Christen, es können aber auch Juden sein und diese 
letztere Annahme ist wahrscheinlich, da im Übrigen — abge- 
sehen von den Interpolationen — christliche Züge in diesem 
Kapitel fehlen. Daß Rom eine Feindin der Juden sei, tritt 
aber in keiner Weise hervor. Nur die Furcht vor Befleckung 
ist erkennbar. So streiten sich in der Seele des Verfassers sitt- 
licher Widerwille und bewunderndes Staunen vor der reichen 
Weltherrin. 

2) Dieser erste Entwurf ist von einem Schriftsteller aufge- 
nommen, der auf den 8. Kaiser, der doch einer von den sieben 
sein soll, noch wartet, also wohl unter dem 7. Kaiser schreibt. 
Daß er einen ihm vorliegenden Stoff neu bearbeitet d. h. für 


1) 1820 hinkt hinter dem kurzen Koda-Refrain (vgl. 1810b. ı6b.) 
schwerfällig nach; 1824 verrät sich schon durch den Wechsel der Per- 
son als Einschub (001, oo, 001 ... oov, oov, 2» aüry.). Dann aber wird 
auch 192b Einschub sein, wie es V. 7ff gewiß sind. 
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seine Zwecke verwertet, im Sinne seiner Gesamtanschauung 
umgeformt und umgedeutet hat, ergibt sich nicht nur aus der 
überaus künstlichen Königszählung, die wir als einen Kom- 
promiss mit der gegebenen Siebenzahl zu verstehen gesucht 
haben. Es zeigt sich besonders an der unorganischen Hervor- 
hebung eines Nebenzuges an dem Bilde, das für ihn jetzt die 
Hauptsache wird (das Tier) und der ganz unnatürlichen Gleich- 
setzung des Tieres mit dem 8. König. Diese Umdeutung setzt 
voraus, daß ihm die apokalyptische Tradition bekannt war, in 
welcher die letzte Weltmonarchie oder ihr Herrscher durch 
die Gestalt »des Tieres« dargestellt wurde. Insbesondere liegt 
es nahe anzunehmen, daß ihm die Weissagung des 13. Kapitels 
bekannt war. Die dort verkündigte Gestalt des Antichristen 
fand er auch in dem Bilde Babylons wieder und so ergänzte 
er denn die Weissagung »des Gerichtes der großen Hure die 
auf vielen Wassern thront« (17ı) durch die Weissagung des 
Tieres, »welches war und nicht ist und heraufsteigen wird aus 
der Unterwelt und ins Verderben gehen Daß die Erscheinung 
dieses Tieres für ihn noch zukünftig ist, leidet keinen Zweifel; 
sagt er doch ausdrücklich: es ist (gegenwärtig) nicht. Während 
seine Vorlage nur verkündigte, daß das greuelvolle Babylon 
durch ein furchtbares Gericht Gottes zu Grunde gehen werde, 
ist er jetzt in der Lage, über die Art und Weise dieses Unter- 
ganges nähere Mitteilungen zu machen. Eine ganz eigentüm- 
liche, nur aus besonderen Zeitverhältnissen und aus besonderen 
apokalyptischen. Traditionen erklärliche Auffassung der Ender- 
eignisse vertritt er. Wenn der Antichrist, der doch normaler 
Weise mit der heidnischen Weltmacht identisch oder verbündet ist, 
hier als Gegner Roms erscheint und die Zerstörung der Stadt 
von ihm erwartet wird, so ist diese Erwartung nur verständlich 
aus der Volksanschauung, daß Nero einst mit den Feinden des 
Reiches, den Parthern, verbündet wiedererscheinen werde. Diese 
Idee apokalyptisch zu belegen, dienen dem Verfasser die zehn 
Hörner. Wir werden später diese Auffassung des Bearbeiters 
aus seiner Zeit und aus dem Ganzen seiner Apokalypse her- 
aus zu verstehen suchen. Hier nur einige Worte über die 
Stimmung und Parteistellung dieses Schriftstellers. Die »Dirne« 
Rom auf den sieben Hügeln (179a) erscheint ihm natürlich 
ebenso greuelvoll wie seiner Vorlage. Das göttliche Gericht 
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ergeht in erster Linie über sie. Ja das Tier und seine Ver- 
bündeten sind hierbei Werkzeuge Gottes; seinen Willen 
führen sie aus, indem sie die Hure vernichten. Natürlich bleibt 
das Tier trotzdem der Antichrist und wird schließlich auch »ins 
Verderben gehen« (173). Aber in der Gegenwart des Verfassers 
scheint keine besondere Feindschaft des Kaisertums gegen seine 
_ Glaubensgenossen, seien es nun Juden oder Christen, vorzuliegen. 
Aus einer Christenverfolgung heraus kann diese Apokalypse 
nicht entworfen sein. Die Vernichtung des Tieres selber, wie 
sie 1917—20 geschildert wird (abgesehen von der interpolierten 
Erwähnung des Pseudopropheten »), enthält ebenfalls keinen 
Zug, aus dem eine solche Feindschaft gerade gegen die Christen 
ersichtlich wäre. Wenn die Kaiserrechnung auf den 7. Kaiser 
führt, also auf Galba, Vespasian oder Titus, so passt das zu 
unserer Gesamtauffassung, wonach diese Bearbeitung entstanden 
sein muß vor Domitian oder vor seiner Ohristenverfolgung. 

3) Diese Weissagung ist nun schließlich von unserem Apo- 
kalyptiker letzter Hand aufgenommen und durch einige Zutaten 
auf Verhältnisse seiner Zeit gedeutet worden. Charakteristisch 
ist, wie er die Schilderung der Sünden Roms erweitert hat. Das 
Weib hat nach 175 einen goldenen Becher in der Hand, voll 
von Greueln und Unreinlichkeiten ihrer Unzucht. Nach V. 6 
aber ist sie »trunken«, nicht von Wollust und Üppigkeit, son- 
dern »von dem Blute der Heiligen und dem Blute der Zeugen 
Jesu«. 1824 wird (mit auffälligem Wechsel der 2. und 3. Per- 
son) neben der Bezauberung und Verführung der Völker be- 
sonders das hervorgehoben, daß »in ihr das Blut der Propheten 
und Heiligen gefunden wurde und das Blut aller, die hinge- 
metzelt sind auf der Erde. Darum sollen sich über ihr Ge- 
richt besonders freuen »die Heiligen und die Apostel und die 
Propheten, denn Gott hat ihr Gericht an ihr vollzogen« d. h., 
er hat sie gerächt an ihr! Aber der sicheren Aussicht auf 
Roms Untergang wird ein Gegengewicht gehalten durch die 
Weissagung, daß das Tier mit dem Lamme und den Seinen 
kämpfen, freilich dann von ihm »besiegt« werden wird (1714). 
Es fragt sich nun um die Zeit des Apokalyptikers letzter Hand. 
Wie wir an Kap. 13 festgestellt haben, ist für ihn das Tier im 
Großen und Ganzen schon eine gegenwärtige Erscheinung (vgl. 
oben $. 14f.). Zwar erwartet er noch eine außerordentliche 


32 Die Oftenbarung des Johannes. 


Steigerung des Unheils, aber über den antichristlichen Charakter 
des gegenwärtigen Regiments herrscht kein Zweifel mehr. Hier- 
auf führen besonders die wiederholten Anrufe 13sff. ıs. 14 12 
an den Leser, die wir als eine Aufforderung, die gegenwärtigen 
Zeitereignisse mit der Weissagung zu vergleichen, gefaßt haben. 
Eine solche Aufforderung lesen wir 179: »Hier (möge sich zeigen) 
der Verstand, der Weisheit hat!« Es steht nicht blos da, daß 
in den vorliegenden Bildern »Weisheit« enthalten ist, sondern 
wer Verstand, wer Weisheit, also apokalyptisches Wissen besitzt. 
der soll sich jetzt bewähren. Es handelt sich demnach nicht 
um eine Deutung oder ein Verständnis von Weissagungen, die 
auf irgend eine spätere Zeit gehen, sondern um eine Anwendung, 
die sofort vollzogen werden soll. Mit andern Worten: die Auf- 
forderung das »Tier« zu deuten, kann nicht geschrieben sein 
von demjenigen Schriftsteller, für den es noch zukünftig war, 
sondern nur von einem, der es in der Gegenwart bereits ge- 
kommen sieht, also von unserm Apokalyptiker letzter Hand, 
dem — nach Kap. 13 — die Weissagung des Tieres sich be- 
reits zum Teil erfüllt hat. 

Wenn die Bearbeitung von Nr. 2 unter dem sechsten 
oder siebenten Kaiser entstanden ist, so bleibt für den Apoka- 
lyptiker letzter Hand kaum etwas anders übrig, als die Zeit 
des achten Kaisers (also je nach der Zählung: Vespasians, Titus 
oder Domitians!), Daß er unter Domitian geschrieben hat, 
ist ja auch aus anderen Gründen wahrscheinlich. Dann ergibt 
sich aber: Der Apokalyptiker letzter Hand kann, wenn er unter 
Domitian lebte, diesen nur als den achten Kaiser gezählt haben. 
Wenn dann aber das 17. Kapitel noch irgend welchen Sinn 
haben soll, so muß er in Domitian das Tier gesehen, er muß 
den Domitian für den dem Abgrund entstiegenen, wiedergekehrten 
Nero gehalten haben. Nun entsteht aber eine Schwierigkeit 
daraus, daß diese für ihn bereits gegenwärtige Erscheinung des 
Tieres in lauter Futuris geschildert wird, als ob sie noch zu- 
künftig wäre 17s: »das Tier, das du sahest, war und ist nicht 
und wird aus der Unterwelt aufsteigen und ins Verderben 


1) Die Rechnung des Verses 10a konnte er um so eher stehen 
lassen, als sie sich ja auch schon merkwürdig erfüllt hatte. Der 7. 
Kaiser, Titus, hatte nur kurze Zeit regiert. 
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gehen und es werden sich wundern die Bewohner der Erde 
wenn sie das Tier sehen, denn es war und ist nicht und wird 
erscheinene. In diesen Futuris neben den unverkennbaren 
Zeichen, daß diese Dinge für ihn bereits Gegenwart sind, liegt 
das eigentliche literarische Problem der Apokalypse. Aber hier 
liegt nun auch die Lösung auf der Hand. Das Nebeneinander 
von Gegenwart und Zukunft erklärt sich so, daß der Apoka- 
Iyptiker letzter Hand nicht mehr selber weissagt, son- 
dern eine ältere Weissagung mitteilt, von der er über- 
zeugt ist, daß sie sich in seiner Gegenwart erfüllt 
hat. Oder m. a. W.: der Apokalyptiker letzter Hand tritt 
an dieser Stelle vor uns hin als Herausgeber und Dolmet- 
scher älterer Weissagungen. 

Das ist ein hochbedeutsames Ergebnis, um so mehr als es 
an dem wichtigsten Punkte der Apokalypse gefunden ist. Dies 
Bewustsein des Verfassers, ältere Weissagungen seiner Gemeinde 
neu bekannt zu machen und zu interpretieren, verrät sich aber 
auch in anderen Partieen des Werkes, so im 13. Kapitel. Wir 
haben schon gesehen (S. 14f.), wie hier ebenfalls Weissagungen 
und Hinweise auf die Erfüllung in der Gegenwart neben ein- 
ander hergehen. Die Schilderung des Tieres oder der Tiere ist 
zu einem Teile Weissagung: der Volkszwang zur Stigmatisation 
mit dem Kaisernamen und der Obrigkeitszwang zum Kaiser- 
kultus liegt für den Verfasser noch in einer, wenn auch nahen 
Zukunft. Aber die Erscheinung des Tieres mit den Namen der 
Lästerung und mit der lästerlichen Erhebung wider Gott, die 
göttliche Verehrung, die es genießt und fordert, das ist alles 
schon Gegenwart. Man kann auch hier erkennen, wie eine 
ältere literarische Vorlage durch den Herausgeber für seine 
Leser aktuell zugestutzt ist und wie er an wichtigen Stellen den 
Finger auf die Dinge legt, die sich bereits erfüllt haben. Ins- 
besondere kommt hier der Zug von dem getöteten und wieder 
lebendig gewordenen Haupt in Betracht. Hier läßt sich — 
ähnlich wie in Kap. 17 — eine künstliche Aus- und Umdeutung 
der Vorlage nachweisen. Gerade wie in Kap. 17 ist das Tier 
hier ursprünglich eine apokalyptische Darstellung des Römischen 
Imperiums, die sieben Häupter sind sieben Kaiser. Diese Auffassung 
wird noch einigermaßen festgehalten, wenn es in V. 3 heißt: 
»und eins von seinen Häuptern (sah ich) wie zum Tode ge- 

Forschungen zur Rel. u. Lit. d. A. u. NT. 3, 3 
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schlachtet«e. Hier ist von dem Tode eines Kaisers die Rede. 
Aber schon im folgenden Satze verschiebt sich die Vorstellung 
etwas, wenn es heißt: »und seine (nämlich des Tieres) Todes- 
wunde wurde geheilt«.. Man sieht nicht ein, inwiefern der Tod 
des einen Hauptes für das Tier selber ein tötlicher Schlag sein 
soll, da ja noch sechs Häupter leben. Hier schimmert nun 
schon der Gedanke des Herausgebers durch, für den das Tier 
nicht mehr das Imperium im Allgemeinen, sondern ein Kaiser 
ist. Diese Auffassung setzt sich immer deutlicher durch in 
V. 12 und 14. Hier heißt es: 

das Tier, dessen Todeswunde geheilt wurde — 

das Tier, das die Schwertwunde hatte und wieder lebendig 

geworden ist. 
Man sieht deutlich, wie die Umdeutung des Bearbeiters unor- 
ganisch an das Bild sich angesetzt hat. Dieser Bearbeiter kann 
sehr wohl schon mit dem von uns angenommenen zweiten Be- 
arbeiter des 17. Kapitels identisch sein. Aber weit lebendiger 
wird das Ganze, wenn wir hier den Herausgeber letzter Hand 
reden hören: das Tier, das geweissagte, das aus dem Abgrund 
kommen soll und mit einem der früheren Kaiser identisch ist, 
es ist lebendig geworden. Der gegenwärtige Inhaber des 
Regiments, von dem die große Gefahr für die Christen ausgeht, 
er ist das wieder lebendig gewordene Tier, er ist der zweite 
Nero. 

Auf ihn muß nun auch die mystische Zahl gehen. Die 
von Vielen heute angenommene Auflösung »Neron Käsar« 
=op y1nı hat ja nun zwar manche Bedenken. Daß der Name 
nur mit dem hebräischen Alphabet herauszurechmen ist und 
zwar nur bei defektiver Schreibweise, das sind Mängel, und Nie- 
mand wird sie lebhafter empfunden haben, als der Autor selbst. 
Aber sie können nicht die wesentliche Richtigkeit des gefundenen 
Resultats beeinträchtigen. Die im Reste bleibenden Unstimmig- 
keiten sind vielmehr unvermeidlich, wenn man erwägt, wie die 
Zahl entstanden ist. Hätte der Apokalyptiker letzter Hand sie 
erfunden, so würde sie sich ganz genau auf einen Buchstaben- 
wert umrechnen lassen müssen. Aber davon kann keine Rede 
sein. Die Zahl ist natürlich ebenso gut überliefert wie die Ge- 
stalt des Tieres selbst. Sie ist ein Stück apokalyptischer Ge- 
heimtradition. Das Tier der Endzeit, der Antichrist hat seine 
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Zahl, die man dem Wissenden nur zu nennen braucht, um ihn 
zu orientieren. Die Zahl des Tieres ist dem Apokalyptiker ge- 
geben und Gunkels Auflösung und Deutung auf das Chaos- 
tier wird wenigstens in der allgemeinen Richtung des Richtigen 
liegen. — Neu und aktuell ist nun aber — das hat Corssen 
richtig erkannt —, daß er sagt: »Wer Verständnis hat, rechne 
die Zahl des Tieres aus, denn es ist die Zahl eines Men- 
schen.« In der apokalyptischen Zahl steckt auch der Name 
einer Person. Der Apokalyptiker leitet den Leser an, hier eine 
Übertragung zu vollziehen. Wenn nun bei solcher Umrech- 
nung nicht Alles ganz genau stimmt, oder, wenn die Überein- 
stimmung erst mit einem gewissen Zwang durchgeführt werden 
muß, so liegt das in der Natur der Sache. Auch diese An- 
weisung, die Zahl umzurechnen ist ein Zeichen davon, daß hier 
ältere Texte neu und aktuell umgestaltet und angewandt wer- 
den. Es stimmt dieser Tatbestand zu unserer Gesamtauffassung 
des Herausgebers, wonach er Dolmetscher älterer Weissagungen 
ist, die er in seiner Gegenwart in der Erfüllung begriffen findet. 
Dieselbe Beobachtung läßt sich nun auch in anderen Partieen 
des Buches machen. 

3. Eine bleibend wertvolle Entdeckung Spittas!) ist die 
Unterscheidung des Apokalyptikers letzter Hand, den er den 
Redaktor (R) nennt, von dem Johannes, der die sieben Briefe 
in Kap. 2. 3. geschrieben hat. Das Recht für diese Annahme 
entnimmt er und wir mit ihm aus der Überschrift (11—3), welche 
neben der eigentlichen, brieflichen Überschrift und Anrede 
(14—6) befremdet. In 14-6 wendet sich Johannes direkt an 
seine Leser, die er mit »Ihr« anredet, denen er sich dann mit 
»Ich« (19) gegenüberstellt und mit denen er sich in »Wir« (15) 
zusammenfasst. Der Verfasser der Überschrift 11—3s redet von 
dem Knechte Christi Johannes in dritter Person, charakterisiert 
seine Leistung als ein Bezeugen des Wortes Gottes und des 
Zeugnisses Jesu Christi (12) und redet von seinem Buche als 
von einem Buche der Prophetie. Er macht eine Inhaltsangabe 
des folgenden Buches, die zu einem briefartigen Werke schlecht 
genug passen würde — trotz Zahns kümmerlichen Gegenbe- 
merkungen (Einleitung II 595). Sie hat ihre Analogie an den 


1) Die Offenbarung des Johannes 1889, S. 10 ff. 
5* 
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späteren handschriftlichen Überschriften der neutestamentlichen 
Briefe und vor allem an denen der altt. Prophetenbücher, die 
allgemein von den Sammlern und Redaktoren abgeleitet werden. 
Das Wesentliche aber ist: So wie Paulus in seinen Briefen 
nicht ein eigentlich literarisches Bewusstsein verrät, sondern 
eben Briefe schreibt, Gelegenheitsschriften, die für ihn noch 
nicht den Charakter eines Buches haben, so überwiegt auch bei 
dem Johannes der ersten Kapitel das Bewusstsein, eine Ge- 
legenheitsschrift oder Briefe zu schreiben. Freilich soll er sie 
in eine Buchrolle eintragen (111) — natürlich, denn alle 7 Briefe 
stehen ja neben einander; aber dies »Buchs ist zunächst nur 
für den engen Kreis bestimmt und kein »Buch« im literarischen 
Sinne, Johannes redet unmittelbar zu seinen Gemeinden, das 
lebendige, gesprochene Wort ist die Hauptsache. Für den Her- 
ausgeber steht die Sache anders. Er redet gern von »diesem 
Buches (227. 9. 10. 18. 19); er vergegenwärtigt sich den Vorleser 
und die Hörer (13. 2218); ihnen empfiehlt er »das Buch« in 
einer Weise, die einen sekundär-literarischen Charakter hat. 
Wenn Johannes seinen Gemeinden mitteilt, was ihm Christus 
gesagt hat, so braucht er das weiter nicht zu empfehlen: es ver- 
steht sich von selbst, daß die Empfänger das höchste. Gewicht 
darauf legen. Wenn aber im Schlußkapitel immer wieder ver- 
sichert wird, daß diese Worte zuverlässig und wahrhaftig seien, 
daß es darauf ankomme, die Worte der Prophetie dieses Buches 
zu halten (226. 7. 8), so spricht hier nicht ein starkes pneumati- 
sches Selbstbewusstsein, welches ohne Weiteres für seine Kundge- 
bungen Nachachtung fordern muß, sondern ein Mann, der die 
Gemeinde nachdrücklich auf die Stimme der Prophetie erst auf- 
merksam machen muß. Er ist nicht selbst ein Prophet, denn 
die »Geister der Propheten« (226), oder »der Geist der Prophetie« 
(1910), ja »die Propheten« selber (107. 162. 1820. 21. 226) sind 
ihm verehrungswürdige Größen. Besonders deutlich tritt dieser 
Abstand des primären prophetischen vom sekundären literarischen 
Bewusstsein in den Refrains der 7 Briefe hervor. 

Schon Spitta hat (8. 43ff.) diese Refrains seinem Redaktor 
zugewiesen und dem Johannes der Briefe abgesprochen, mit!) 


1) Nicht beweisend erscheint mir das Argument, daß in den Ver- 
heißungen an den Sieger Bilder und Gedanken vorkommen, die erst 
aus späteren Teilen der Apokalypse verständlich sind. Denn diese An- 
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z. T. sehr überzeugenden Gründen. Klarist, daß die Ermahnung 
zum Hören z. B. 27 nicht von Christus sondern vom Schrift- 
steller gesprochen gedacht ist. Es ist aber ganz unwahrschein- 
lich, daß hier Johannes redet. Wenn er den Inhalt des Briefes 
seiner Gemeinde noch einmal nachdrücklich ans Herz legen 
wollte, so wäre es doch natürlicher gewesen, wenn er gesagt 
hätte: Wer Ohren hat zu hören, der höre, was der Herr Christus 
dir, (dem Engel) der Gemeinde, sagt. Für Johannes, dem 
Christus persönlich erscheint, besteht keine Veranlassung, statt 
von Christus vom »Geiste« zu reden; wollte er statt dessen auf 
die prophetische Autorität hinweisen, so wäre es natürlicher ge- 
wesen, zu sagen: höret, was ich euch (im Geiste) sage. Der 
Ausdruck »was der Geist sagt« ist aber so objektiv gehalten, 
daß er nicht in den Mund eines Begeisterten, Verzückten passt. 
Hier redet Jemand, der jenen Kundgebungen prophetischen 
Geistes bereits ruhig betrachtend gegenüber steht und es ist 
charakteristisch, daß er nicht das Wort Christi selber, sondern 
eben die abgeleitete Autorität des Geistes der Prophetie (1910) 
in den Vordergrund stellt. Es verrät sich der Mann der zweiten 
Generation, der dem älteren Propheten gegenüber die Rolle des 
literarischen Dolmetschers einnimmt. Ein besonderes Merkmal 
des Herausfallens aus der Situation des Johannes ist noch 
der Umstand, daß er die Worte des Geistes nicht mehr der ein- 
zelnen Gemeinde, sondern »den Gemeinden« empfiehlt, d. h. 
entweder der Gesamtkirche seiner Zeit oder den kleinasiatischen 
Gemeinden im Ganzen. Er empfindet nicht mehr, wie konkret 
und individuell Alles in den Briefen Gesagte ist; was der einen 
Gemeinde gilt, das gilt allen (vgl. Mk. 1337). So wie der Sammler 
der paulinischen Briefe die Einzelbriefe der ganzen Kirche zu- 
geeignet hat, wie die Sammler der Jesaja-Prophetieen den alten 
Propheten zur jüdischen Gemeinde der nachexilischen Zeit reden 
lassen; so empfiehlt der Herausgeber dies Buch, das Johannes 
einst den kleinasiatischen Gemeinden sandte, der (kleinasiatischen) 
Gesamtkirche seiner Gegenwart. Diese Analogieen reichen noch 
weiter. Die Redaktoren der Prophetenbücher haben sich nicht 
begnügt, den alten Text der Propheten korrekt herauszugeben, 


spielungen können ja auf mündliche Tradition gehen. Der »zweite 
Tod« z. B. (211) erscheint auch 206. ı4 als ein fester und bekannter 
äpkalyptischer Begriff, der hier nur illustriert wird. i 
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sondern haben ihn mannigfach glossiert, erweitert, umgestaltet. Auch 
die Verff. von Mtth. und Luk. haben die alte Evangeliumsschrift 
des Mk. nicht unangetastet gelassen. Sie wollten mit ihrer Neu- 
herausgabe ihr ein neues Leben sichern. So schrieben sie sie 
um in ihre Sprache und suchten die Wirkung des Einzelnen 
durch Erläuterungen, Glättungen, Schärfungen der Accente zu 
verstärken. So hat es auch der Herausgeber der Johannes- 
Apokalypse gemacht. Wie er im 17. Kapitel V. 14. 15 den 
Kampf des Tieres mit dem Lamm hinzugefügt hat, um seine 
Leser, die in diesem Kampfe mitten inne stehen, für die alte 
Weissagung zu interessieren, so hat er auch die Briefe des Jo- 
hannes eindringlicher, lebendiger, aktueller zu gestalten gesucht, 
indem er sie durch die sieben Verheißungen an die Märtyrer am 
Schlusse erweitert und geschmückt hat. 

Diese Verheissungen mit ihren immer wiederkehrenden An- 
reden an »den Sieger« gehen nun in der Stimmung deutlich 
über die Tonart der Briefe selber hinaus. Auch den Johanneischen 
Gemeinden drohen Gefahren, ganz besonders innere, sittliche 
und religiöse. Falsche Apostel (22) und falsche Lehrer (214), 
Bileamiten und Nikolaiten (26.14. 1), Verführung zum Götzen- 
opferfleischessen und Unzucht (214.20); dann auch Erkalten der 
Liebe (24), Laxheit (32), Lauheit (315), Dünkel (317) und Schläf- 
rigkeit (32). Außere Gefahren sind auch vorhanden, aber sehr 
bemerkenswerter Weise gehen sie nicht von Heiden oder vom 
Imperium, sondern von Juden aus. Die lästern die Gemeinde 
(29) und bereiten ihr Nachstellungen und Leiden (vgl. 1. Thess. 
216 und die Apg.), aber diese Leiden sind nicht furchtbar (210). 
Immerhin wird es ihnen gelingen, einige Gemeindeglieder ins 
Gefängnis zu werfen und die Gemeinde eine kurze Zeit lang 
zu bedrängen (10 Tage lang); schließlich aber wird der Herr 
bewirken, daß sie kommen und der Gemeinde huldigen (310). 
Auch wenn 19 eine Verbannung nach Patmos gemeint ist, hat 
man nicht den Eindruck, daß es hier auf Tod und Leben geht. 
Gewiß droht am Horizont die Stunde der Versuchung, welche 
über den ganzen Erdkreis kommen soll, um die Bewohner der 
Erde auf die Probe zu stellen (310), aber die Gemeinde em- 
ptängt die ausdrückliche Vergewisserung, daß der Herr sie vor 
dieser Stunde bewahren werde (310). So muß man sagen: diese 
Gemeinden standen zu der Zeit, da Johannes seine Briefe an 
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sie richtete, nicht in einer großen Verfolgung und der eine 
Märtyrer Antipas, dessen Tod auch schon eine zeitlang zurück- 
zuliegen scheint (213), bestätigt als Ausnahme den Satz, daß die 
Briefe an die Gemeinden im Allgemeinen nicht von der be- 
geisterten Märtyrerstimmung durchdrungen sind, die in den Re- 
frains und sonst in der Apokalypse zum Ausdruck kommt). 

So zeigen die Refrains der Briefe unsern Apokalyptiker 
wieder als einen Schriftsteller, der eine ältere prophetische 
Schrift seiner Gemeinde nahezubringen sucht. Er hat 
sie dabei nicht einfach abgeschrieben und vervielfältigt, sondern 
ihr zu neuer Wirkung verhelfen wollen, indem er sie für die 
Verhältnisse seiner Gegenwart und die besondere religiöse Stim- 
mung derselben adaptierte. Ich versuche, dies Verfahren des 
Herausgebers psychologisch und literarisch noch etwas deutlicher 
zu machen. 

Unser modernes literarisches Empfinden ist natürlich von 
dieser Art Schriftstellerei befremdet. Wir verstehen nicht, wie 
man einem Schriftsteller der Vergangenheit das Konzept korri- 
gieren und ihn Dinge sagen lassen mag, die er unmöglich ge- 
sagt haben kann. Aber man braucht sich hier nicht nur auf 
die literarische Naivität des Altertums zu berufen. Es kommen 
in dieser Sache noch besondere Umstände in Betracht. Der 
Herausgeber stand ja dem Buche des Propheten Johannes 
keineswegs nur als völliger Laie (1. Kor. 1423f.) gegenüber. Als 
Glied der christlichen Gemeinde hat er Teil an dem »Geiste, 
von dem man nach Joh. 1613 glaubte, daß er der Gemeinde in 
dem gesamten Bereiche der Wahrheit ein Führer sein solle — 
auch über das hinaus, was Jesus sie gelehrt hatte. Bei aller 
Ehrfurcht vor dem Propheten fühlt sich der Herausgeber doch 
als ein Wissender, als einer, der »Verstand hat« (131). Er 
versteht sich auf das Mysterium der 7 Sterne und 7 Leuchter 
(120) ebenso gut, wie auf die pneumatische Bedeutung der Na- 
men Jerusalems (11s), auf das Mysterium des Weibes und des 
Tieres (177) ebenso gut, wie auf die Deutung der mystischen 


1) Vielleicht gehört auch 210b: sei getreu bis in den Tod, so will ich 
dir den Kranz des Lebens geben, zum Refrain. Überhaupt trittin den Briefen 
selber trotz des immer wiederholten »ich komme zu dir (bald)« keine 
so intensive eschatologische Erwartung hervor, wie in den Schlüssen 
und sonst in der Apokalypse. 
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Zahl (1318) und der Hörner und Häupter des Tieres (179). Er 
hat ein hohes Bewußtsein von der Bedeutung des prophetischen 
Buches, welches er seinen Lesern übergibt, er preist Vorleser 
und Hörer selig, wenn sie halten, was darin geschrieben ist 
(13. 227) und er spricht seinen Fluch aus über den, der zu dem 
Buche etwas hinzu tun oder von ihm etwas hinweg nehmen 
wird (2218.19). Hier erreicht die Naivität und Unbekümmertheit 
seines Selbstbewußtseins den Höhepunkt. Er, der nach unserer 
Annahme reichlich viel hinzugetan und gewiß auch mancherlei 
weggenommen hat, spricht seinen Fluch aus über den, der es 
ihm etwa nachtun will. Psychologisch undenkbar ist, daß er 
diesen Fluch schon in seiner Vorlage vorgefunden hätte, dann 
hätte er seine Zusätze unmöglich machen können. Verständlich 
ist sein Verfahren nur bei der Annahme, daß er wirklich nichts 
anderes wollte, als alte Prophetieen seinem Zeitalter ein- 
schärfen, sie deuten, anwenden, und deutlicher beziehen auf die 
Gegenwart. Er glaubt unmittelbar vor dem Ende zu stehen: 
Die Frist ist nahe, in Bälde müssen die letzten Dinge er- 
scheinen (11.3). Wenn nun die alten Prophetieen Wahrheit 
enthalten, so müssen sie auf die Dinge dieser Gegenwart gehen. 
Wenn aber die Gemeinde sie so verstehen soll, so muß ihr 
nicht nur die Deutung an die Hand gegeben werden, sondern 
es müssen auch die undeutlichen Anspielungen der Weissagung 
verstärkt und verdeutlicht werden. Gerade so, wie beim theo- 
logischen Schriftbeweis die Pointe hier und da durch Weg- 
lassungen, Umformungen, Neuübersetzungen stärker herausge- 
arbeitet wird, so wird auch hier die Weissagung optima fide 
auf die Gegenwart adaptiert. Die Hauptsache ist der prak- 
tische Zweck: die Gemeinde soll befähigt werden, die Zeichen 
der Zeit zu deuten, sich vorzubereiten auf das Ende, sie soll 
ermahnt, getröstet, gestärkt werden für die letzten Kämpfe. 
Dazu läßt der apokalyptische Schriftsteller alte Prophetieen in 
neuem Gewande, in neuer Sprache wieder aufleben. Was nun 
auf diese Weise entsteht, ist etwas Endgültiges, nicht mehr zu 
Anderndes, denn das Ende ist nahe; eine neue Situation der 
Welt wird für unmöglich gehalten; in diesen letzten Tagen ist 
dies das letzte Wort der Prophetie. So suchen wir die Fluch- 
androhung des Schlusses und das gesamte Verfahren des Re- 
daktors zu begreifen. 
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4. Indessen hiermit ist die Tätigkeit des Herausgebers noch 
nicht erschöpfend dargestellt. Wie nämlich der oder die Sammler 
des Buches Jesaja mit der Sammlung der Weissagungen des 
‚alten Propheten eine Sammlung späterer, verwandter Prophe- 
tieen verbunden haben; wie Mtth. und Lk. die alte Evange- 
liumsschrift des Mk. bei ihrer Neuherausgabe stark ausgebaut 
haben durch Redestoffe und Erzählungen aus anderen Quellen 
und aus der mündlichen Überlieferung, so hat auch der Re- 
daktor der Johannes-Apokalypse sie erheblich erweitert durch 
Einfügung anderer Prophetieen. Diese These ist hauptsächlich 
von Spitta aufgestellt, aber in gewisser Weise auch schon von 
Weizsäcker u. A. gewagt worden. Der Punkt, an welchem 
viele Kritiker Ähnliches annehmen, ist das grosse Intermezzo 
Kap. 10—111s. In der Tat ist hier die Sache besonders deut- 
lich. Wir fragen zunächst noch einmal, ob nicht etwa Kap. 
10—11ı3 von dem Herausgeber des Ganzen selbst entworfen 
ist, oder ob er hier eine ihm vorliegende Schrift eingeschaltet 
hat. Die Antwort kann mit großer Wahrscheinlichkeit in letzte- 
rem Sinne gegeben werden. Denn wir haben an einer Stelle 
eine unzweifelhafte Spur redaktionellen Eingreifens, durch wel- 
ches die Verbindung dieses Stückes mit dem Vorhergehenden 
und Nachfolgenden hergestellt werden soll. 10sff. schwört der 
Engel: 

Daß keine Zeit mehr sein wird, 
[Sondern in den Tagen der Stimme des siebenten Engels, 
wenn er posaunen wird] und vollendet ist das Ge- 
heimnis Gottes 
Wie er es verkündigt hat seinen Knechten den Pro- 
pheten. 


Die lange zweite Zeile fällt rhythmisch und sprachlich aus dem 
Zusammenhange des Satzes heraus. Sie ferreißt die erste 
Zeile des parallelismus membrorum !) und ist entweder eine rohe 


1) Das za 2re}£09n fügt sich außerordentlich schlecht ans Vorher- 
gehende an. Man könnte zur Not das &v reis nueoaıs als einen Vorder- 
satz fassen, zu dem dann x«{ wie ein Wav consecutivum den Hauptsatz 
bildete. Oder man könnte hinter «yy&lov eine Pause machen und 
örev uelin oalnilew als Vordersatz fassen, so daß x«f den Hauptsatz 
einleiten würde. Aber in beiden Fällen müßte es x«ai releognoeras 
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und ungeschickte Parenthese oder ein Einschub. Das letztere 
ist sehr wahrscheinlich. Hier haben wir die redaktionelle Klam- 
mer, durch welche das Stück in die Reihe der sieben Posaunen 
eingefügt wird. Eine weitere redaktionelle Glosse ist die Inter- 
pretation 11s: die da heißet geistlich Sodom und Agypten, wo auch 
ihr Herr gekreuzigt ist. Sie ist ganz im Stil von 120 und anderen 
»pneumatischen« Interpretationen des Herausgebers gehalten. 
Daraus ergibt sich, daß der Herausgeber dieses Stück nicht 
selbst entworfen, sondern überkommen und in die ihm vorlie- 
gende Johannes-Apokalypse eingeschaltet hat. Ein halbes Ein- 
geständnis dieses literarischen Verfahrens lesen wir in Ka- 
pitel 10. 

Daß der Herausgeber hier etwas Überkommenes weiter zu 
geben sich bewußt ist, hat man aus dem Essen der Buch- 
rolle geschlossen 1010. Dieser dem Ezechiel (31ff.) nachgebildete 
Zug könnte wohl von Anfang an in der Vision gestanden 
haben. Wahrscheinlich ist mir das aber nicht, denn die Er- 
wähnung des Büchleins (V. 2a) zwischen der Schilderung der 
Füße und der ihrer Stellung macht den Eindruck eines Ein- 
schubs. Der Schluß des Kapitels V. 8-11 ist für den Zu- 
sammenhang nicht notwendig. Im weiteren Verlauf dieser Apo- 
kalypse ist von dem Büchlein weiter keine Rede. Der Seher 
sieht die Vorgänge selber, einem Buche entnimmt er sie nicht. 
Das Buch ist also ein Zeichen indirekter Weissagung. Sicher 
aber sind zwei andere Züge nur aus der Situation des Heraus- 
gebers zu verstehen. 

1) 1011: und sie sagten zu mir: Du mußt wiederum pro- 
phezeien über Völker und Nationen und Zungen und viele 
Könige. Auf wen geht der Plural »sie sagen?« Es ist doch 
nur ein Engel da. Aber dieser ist 101 als ein anderer Engel 
bezeichnet, offenbar im Unterschied von dem angelus interpres, 
der nach der Fiction des Herausgebers 1ı die ganze Apokalypse 
vermittelt hat. In dem »sie sagen« werden nun dieser und der 
Engel des Buches zusammengefaßt sein. Aber was soll der 
Befehl, wieder zu prophezeien bedeuten? Manche nehmen an, 
durch das »wiederum« werde diese neue Weissagung den frü- 


heißen. Das x«ai ?reA£o9n muß unter allen Umständen Fortsetzung zu 
x00v05 oüxerı &oraı sein. 
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heren einfach angereiht. Aber das ist sehr wenig wahr- 
scheinlich. Bousset sagt: der Seher solle das Buch nun wieder 
von sich geben. Diese Metapher »wieder von sich geben« ist 
bedenklich. Was Bousset meint, hätte der Verfasser einfach 
_ durch die Worte: »Du mußt prophezeien« ausdrücken müssen: 
Was du jetzt empfangen hast, das sollst du prophetisch ver- 
kündigen. Das »Wiederum« ist ganz überflüssig, oder viel- 
mehr: in ihm verrät sich das Bewußtsein, daß der Inhalt der 
Buchrolle schon einmal als Weissagung verkündigt ist. Er 
bekennt sich hier als einen Wiederholer und Neuherausgeber 
einer älteren Weissagung. 

2) Sehr merkwürdig ist auch die Darstellung 103.4. Der 
Engel schreit mit lauter Stimme, wie ein Löwe brüllt. Was 
ruft er? Wir hören nichts davon. Und dann reden die 
sieben Donner ihre Stimmen (rag &avrov gwras). Was 
sagen sie? Wir lesen nichts darüber, und zwar deswegen nicht, 
weil der Verf. das, was die sieben Donner reden, versiegeln und 
nicht aufschreiben soll). Diese seltsame Art des Andeutens. 
und Verschweigens hat nur Sinn als eine Art literarischer Recht- 
fertigung. Der Verf. unterdrückt hier etwas, was ihm sehr 
wohl bekannt ist. Es sind die ihm vorliegenden Aussagen der 
sieben Donner. Er schreibt sie nicht in sein Werk mit hin- 
“ein, vielleicht, weil das zu arge Wiederholungen mit der vorher- 
gehenden Vision gegeben hätte. Er ist aber auch nicht resolut 
genug, sie einfach zu streichen, sondern entschuldigt sich ge- 
wissermaßen, zumal da doch wahrscheinlich das von ihm be- 
nutzte Buch auch Anderen bekannt war, die ihn zu kontrollieren 
im Stande waren. Auch hier also das Bewußtsein des litera- 
rischen Herausgebers, eingekleidet in eine apokalypische Fiktion. 

Ich nehme also als Ergebnis an, daß der Redaktor der Apo- 
kalypse hier eine ältere apokalyptische Schrift in den Zusammen- 
hang der Johannes-Apokalypse eingeschoben hat. Die Frage, 
warum er gerade diese Stelle gewählt hat, und was ihm dieser 
Abschnitt hier bedeutet, können wir hier noch nicht beant- 


1) Das Hysteron proteron »versiegeln und nicht aufschreiben« 
erklärt sich aus dem interessanten Umstande, daß »versiegeln« hier 
_ nieht mehr eigentlich gemeint ist. Es ist unverstandene Metapher 
geworden, weil es apokalyptischer terminus technicus ist (vgl. 2210). 
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worten. Hier kommt es mir nur auf das Resultat an, daß der 
Herausgeber des Johannes sie nicht nur überarbeitet, sondern 
auch durch Einlagen erweitert hat. Noch ein Wort über dies 
literarische Verfahren im Allgemeinen. Wie das Beispiel des 
Buches Jesaja zeigt, zieht ein bekannter und berühmter Name 
von erheblichem Gewicht leicht andere literarische Massen an. 
Nicht, daß die Verfasser des Deutero- und Trito-Jesaja unter 
dem alten berühmten Namen ihre Schriften veröffentlicht hätten 
— sondern die späteren Sammler wußten nichts Besseres zu 
thun, als solch namen- und herrenloses Gut unter den Schutz 
eines Großen zu stellen. So haben eine Anzahl lateinischer 
Schriften bei den Werken Cyprians, so hat der Hebräerbrief 
zeitweise in der Paulinischen Sammlung ein Unterkommen ge- 
funden. Das Gemeinsame aber in allen diesen Fällen ist das 
Bestreben, versprengte und leicht verloren gehende Literatur zu 
erhalten und zu neuer Wirkung zu bringen, indem man sie 
einem lebendigen und einflußreichen literarischen Ganzen ein- 
oder angliederte. Völlig fern liegt solchen Sammlern der Ge- 
danke, daß man sie eines Betruges bezichtigen könne; die dabei 
mit unterlaufende Fiction ist harmlos und naiv. Bei Propheten- 
schriften kommt noch etwas Besonderes hinzu. Es werden 
Stücke zusammengestellt, die innerlich mit einander verwandt 
zu sein scheinen. Ihre Hauptverwandtschaft allerdings liegt 
in dem gemeinsamen Ursprung aus dem Geiste der Prophetie. 
So mögen sie einander ergänzen, beleuchten und sich gegen- 
seitig auslegen. Die Weissagungen des Johannes werden dop- 
pelten Eindruck machen, wenn man sie durch solche Schriften 
erweitert und ergänzt, in denen einzelne wichtige Punkte aus- 
geführt und erläutert sind. Alles dient hier dem einen prakti- 
schen Zweck, der im Sinne des Herausgebers wirklich die 
Mittel heilig. Die Reinheit seiner Absichten und die Ab- 
wesenheit eigentlicher Fälschung wird schließlich dadurch doku- 
mentiert, daß der Redaktor mit seinem Namen und seiner Per- 
son ganz im Hintergrunde bleibt. Er will keinen literarischen 
Ruhm für sich, sondern will lediglich dem Größeren dienen 
and seiner Stimme Gehör verschaffen. 
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IE 
Die alte Johannes - Apokalypse. 


Unsere erste Aufgabe wird nun sein, den Gang der von 
unserem Verfasser neu herausgegebenen Schrift des Johannes, 
ihre ursprüngliche Form und ihren ersten geschichtlichen Sinn 
zu erkennen. 

1. Auf die Überschrift des Herausgebers (lı—s) folgt der 
briefliche Eingang der Schrift des Johannes (14—). Wir 
treten an ihn und an die folgende Erzählung (l1s—ı2) mit 
der Voraussetzung heran, daß wir hier keine schriftstellerische 
Fiktion, sondern ein in jedem Sinne echtes Schriftstück vor 
uns haben. Denn die anspruchslose und doch seiner selbst 
bewußte Art, wie Johannes ohne apostolischen Titel und doch 
mit autoritativer Energie seinen Lesern als ein ohne weiteres Be- 
kannter gegenübertritt, versteht sich am natürlichsten so, daß ein 
wirklich in diesen Gemeinden lebender Johannes dies Alles ge- 
schrieben hat. Damit ist dann weiter gegeben, daß Kap. 1—3 
im Großen und Ganzen, abgesehen von der Überschrift und den 
Refrains der Briefe, einheitlich und wohlerhalten ist. Im 
Wesentlichen werden wir hier den Text des Johannes haben, wenn 
auch immer mit der Möglichkeit gerechnet werden muß, daß 
der Herausgeber bei seiner Umschreibung ihm die Eigentüm- 
lichkeiten seiner Diction aufgeprägt hat!). Daß Johannes hier 


1) In V.19 ist das & e2ow nur zu verstehen vom Standpunkte des 
Herausgebers aus, der also in diesem Buche auch Gegenwärtiges ge- 
weissagt sieht; oder es heißt: »was es bedeutet«. Die Deutung V.20, welche 
wederin den Mund Christi noch des verzückten Sehers paßt, sondern nur 
von einem literarischen Naehempfinder herrühren kann, wird ebenso wie 
andere ähnlich interpretierende Glossen (45. 5e.8. 118. 144a. 1715a. 
19sb. 1910: 7 y&e uaorvola ’Inood 2oriv TO nveüue Tjs moopntelas) UN- 
serem Redaktor oder möglicherweise einem noch späteren Glossator auf 
Rechnung zu setzen sein. — Bedenken kann man ferner hegen gegen das 
Motto 17.8. Hier wird die Bezeichnung ro “Age xal rö, w die 2213 von 
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über eine wirklich erlebte Vision berichtet, erscheint mir ebenso 
selbstverständlich, wie, daß er in der Darstellung sie nach alt- 
testamentlichen und apokalyptischen Vorbildern »stilisiert« hat. 
Für den ersten Satz spricht die genaue Angabe des Datums 
der Vision. Um schriftstellerische Einkleidung kann es sich 
hier nicht handeln. Es ist doch etwas anderes, ob ein Schrift- 
steller, der unter der Maske des Henoch oder Esra schreibt, 
sagt: im 30. Jahre nach dem Untergange der Stadt hatte ich 
eine Vision, oder ob ein Johannes mit seinem Namen und dem 
vollen Gewicht seiner Autorität vor ein wohlbekanntes Publikum 
tritt und sagt: als ich auf Patmos war, erlebte ich am Tage 
des Herrn eine Vision. Was dort schriftstellerische Fiction ist, 
würde hier einfach Lüge sein. Das eben ist der Unterschied 
unserer Johannesapokalypse von der älteren Apokalyptik, daß 
hier eine autorative Persönlichkeit sich selbst für das einsetzt, 
was sie zu sagen hat. Und warum soll Johannes nicht erlebt 
haben, was man bei Paulus für möglich hält? Warum soll es 
in Korinth und Jerusalem, Antiochia und Caesarea »Propheten« 
gegeben haben, in Ephesus und Patmos aber nicht? Daß Jo- 
hannes in einer Vision den erhöhten Herrn gesehen und den 
Impuls empfangen hat, den sieben Gemeinden zu schreiben, wird 
für die unbefangene geschichtliche Betrachtung ebenso als eine 
Tatsache gelten müssen, wie sie sich die Freiheit wahren muß, 
diese »Vision« als eine subjektive im modern psychologischen 
Sinne zu verstehen. Darum ist es auch nicht auffallend, daß 
der Herr dem Seher in einer Gestalt erscheint, die bei Daniel 
»der Menschensohn« hat. Selbst Zahn findet es (II, 
617 f.) selbstverständlich, daß »die Bilder der ekstatischen 


Christus ausgesagt ist, auf Gott übertragen. Neben 117, wo Christus 
«dgxn zei re)os heißt, ist das befremdend. Über 216 wird später zu reden 
sein. — Die Bezeichnung ö @v xat 6 nv zul 6 Zoyöueros findet sich 11s und 
165 von der Hand des Redaktors und kann 18. 4s auch von ihm her- 
rühren. Freilich steht sie auch in dem Eingangsgruß des Johannes 
14 Aber es fragt sich, ob die trinitarische Gestaltung des Grußes, 
besonders die Erwähnung der 7 Geister vor dem Throne Gottes (45: 
R) nicht erst vom Herausgeber herrührt. Man vergleiche den einfachen 
Schlußsegenswunsch 2221. — Auch die Worte 6 ucervs ö nıorös, wenn 
sie, wie mir wahrscheinlich ist, Jesus als den ersten Zeugen, der die 
Treue bewahrt hat, also als Märtyrer bezeichnen, können Zusatz des 
Herausgebers sein. 
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Vision wie des gemeinen Traums aus den im Anschauungs- 
kreis des wachenden Sehers oder Träumers bereits vorhandenen 
Materialien geformt werden«. Aber ebenso selbstversändlich er- 
scheint es, daß eine schriftstellerische Darstellung der erlebten 
Vision nicht ohne eine gewisse künstlerische Redaktion ge- 
schehen kann. Was in der Ekstase in mehr oder weniger un- 
bestimmten Umrißlinien gesehen worden ist, muß in präcise 
Schilderung, das dort natürliche Nebeneinander in ein Nachein- 
ander der Erzählung verwandelt werden. Blitzartig auftau- 
chende Gedanken bedürfen einer ausführlichen Auseinander- 
setzung, starke Empfindungen einer Iyrischen Entfaltung, um 
überzeugend zu wirken. Kurz — wenn der Seher Andere an 
seinen Erlebnissen teilnehmen lassen will, so muß er »stili- 
sierene. Und das hat natürlich auch Johannes getan. In der 
Schilderung der Erscheinung des Herrn bedient er sich der 
Worte des Propheten Daniel. Für einen eifrigen Leser des 
Propheten steht es fest, daß der Messias in Gestalt und Aus- 
sehen wie »ein Mensch«< erscheint, er kann ihn sich nicht an- 
ders denken und kann ihn auch in der Ekstase nicht anders 
schauen. Von einem persönlichen Jünger Jesu freilich würden 
wir erwarten, daß auch in der Vision die Züge des Erinnerungs- 
bilde an den Herrn Jesus überwiegen müßten. Wenn aber 
dieser Jobannes eine wirkliche Erinnerung an ihn hatte, so ist 
sie jedenfalls nicht stark genug gewesen, um den mit der Kraft 
eines Dogmas wirkenden Bildern des Propheten Widerstand zu 
leisten. Übrigens hat neuerdings Baldensperger!) sehr 
wichtige Beiträge zum Verständnis dieser Ausdrucks- und Dar- 
stellungsweise gegeben. Nach dem Vorbilde Daniels sagt auch 
der Apokalyptiker Johannes, daß der Herr ihm in Gestalt eines 
Menschensohnes, aussehend wie ein Mensch, erschienen sei. Da- 
mit ist angedeutet, daß diese Form nur eine seinem eigent- 
lichen innersten Wesen nicht ganz adäquate Erscheinungs- 
weise war und daß er in Wahrheit eine viel höhere, göttliche 
Persönlichkeit ist. Das wird durch die weitere Beobachtung 


1) Die messianisch-apokalyptischen Hoffnungen des Judentums ®, 
S. 131ff. 

2) »Ähnlich wollte auch Paulus das Inadäquate der menschlich 
sarkischen Erscheinung seines zuvor in himmlischer Herrlichkeit prä- 
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bestätigt, daß hier auf den Menschensohnähnlichen ein Zug über- 
tragen wird, der bei Daniel dem »Alten der Tage« zukommt, 
das weiße Haar, das Symbol der Ewigkeit. Die übermensch- 
lich supernaturale Art dieses Messias wird auch noch durch 
andere prophetische Bildzüge deutlich gemacht. Wenn Jes. 492 
sagt: »er hat meinen Mund gemacht wie ein scharfes Schwert« 
und Jes. 114, Ps. Sal 173» sagen, daß er mit dem Worte oder 
Hauche seines Mundes richten wird, so stattet der Apokalyp- 
tiker das Bild des Herrn mit dem zweischneidigen Schwert 
aus, das ihm aus dem Munde geht — ein starker Ausdruck für 
die unwiderstehliche, aber doch mehr geistige als sinnliche 
Macht dieses Richters. Nicht an prophetische Vorbilder angelehnt 
ist der Zug, daß der Herr die sieben Sterne in der Hand hält!) 
und inmitten der sieben Leuchter wandelt. Dieser allein ori- 
ginale Zug wird den festumrissenen Mittelpunkt der geschauten 
Vision gebildet haben, an den sich alles andere erst ankrystalli- 
siert hat. Die Stilisierung der Vision nach prophetischen Vor- 
bildern geht nun so weit, daß Jesus zum Teil mit Jesaja- 
Worten den Seher anredet?2), die dort von Gott gesprochen 
werden, zum Teil im Stil der christlichen Gemeindesprache: und 
ich war tot und siehe ich bin lebendig von Ewigkeit zu Ewig- 
keit. In noch höherem Grade werden natürlich die Briefe vom 
Apokalyptiker stilisiert und redigiert sein. Hier nimmt er sich 
des Recht des Propheten, der aus dem Geist und Sinne seines 
Herrn heraus seine Forderungen als die des Herrn formuliert. 

Wir versuchen festzustellen, welche geschichtlichen Erkennt- 
nisse über Johannes und seine Gemeinden sich aus den sieben 
Briefen ergeben. Obwohl Johannes sich weder den Apostel- 
namen noch sonst eine amtliche Bezeichnung beilegt, scheint er 


existierenden Christus durch Formeln wie &v öuowuarı dvdgunwv ye- 
vöusvos Phil. 27 oder 2v öuomwuarı oagxos auagrias Röm. 84 zum Aus- 
druck bringen«. Baldensperger S. 132. 

1) Der Hinweis Gunkels (Forschungen I, 40) auf die von Dieterich 
beigebrachte Parallele aus seiner »Mithrasliturgie« (S. 15. 72ff.), wo 
Mithras in der rechten Hand eines Rindes goldene Schulter hält, ös 
dotıv &oxTos 7 xıwoüoa xal dvrıorg&povon Tv oügavov ist natürlich inter- 
essant. Aber sicher ist, daß für unseren Apokalyptiker die Sterne und 
Leuchter mit dem kleinen Bären nichts mehr zu tun haben. 

2) Jes. 4812 2y0 edus roWros zur ?yw eluı eis Tov alova, 446 Lyw 
reWTos xal dyw uera Teure. 
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‚doch für die Gemeinden der Provinz Asia ohne Weiteres eine 


Autoritätsperson zu sein. Daß er zu der Ephesinischen Ge- 
meinde in einem besonderen Verhältnis stünde, etwa als ihr 
Bischof, erhellt nicht. Den anderen Gemeinden gegenüber 
nimmt er die gleiche Stellung ein. Außerdem scheint jede Ge- 
meinde, auch die von Ephesus, noch ihr besonderes Oberhaupt 
zu haben in dem an der Spitze der Briefe genannten »Engel«). 
Wir werden demnach annehmen müssen, daß Johannes für die 
kleinasiatischen Gemeinden eine ähnliche oberhirtliche Persön- 
lichkeit ist, wie Paulus es für die Galatischen, Makedonischen, 
Achäischen und Asiatischen Gemeinden war und wie es Timo- 
theus für Kleinasien, Titus für Kreta nach der Vorstellung des 
Verfassers der Pastoralbriefe sein sollte2). Nicht aufzuklären 
ist, wie der Verfasser dazu kommt, seine Leser als die sieben 
Gemeinden anzureden, als ob es in der Provinz Asia damals 
keine anderen gegeben hätte. Nicht mitgerechnet sind Kolossae, 
Hierapolis, Troas. Die Vorliebe des Apokalyptikers für die Sieben- 
zahl genügt doch nicht völlig zur Erklärung. Vielleicht darf 
man annehmen, daß bei der Auswahl von sieben Gemeinden 


1) Von dieser Deutung des &@yyeAos hat mich Zahn überzeugt, be- 
sonders durch seine Verteidigung der LA. 7» ywveixaoov 220 und 
seine Deutung der Jezabel auf das Weib des Bischofs (II, 601f. 608f.). 
Gewiß bleiben Bedenken übrig. Namentlich die Singularität des Na- 
mens »Engel« und daß diese Engel (-Sterne) in einem näheren Verhältnis 
zu Christus stehen, als die Gemeinden(-Leuchter). Aber alle anderen 
Auslegungen leiden an bedeutend größeren Schwierigkeiten. So denkbar 
und analogieenreich die Vorstellung von besonderen Schutzengeln der 


“Gemeinden ist, so ist es doch ganz undenkbar, daß Christus den Seher 


an einen wirklichen Engel schreiben ließe. Am natürlichsten wäre es 
immer, das »Du« der Briefe auf die Gemeinde selber zu beziehen (doch 
vgl. mit Zahn Jgn. ad Pol. 1-3; 61—71; 72.3; 81.3), aber daß der 
Engel nur eine »Personifikation« der Gemeinde sei, ist doch wohl eine 
moderne Abstraktion. Kurz — ich weiß keine bessere Deutung als die 
von Zahn vertretene. 

2) Vgl. Clemens regt rod owloutvov rAovolov bei Euseb. III 236 
... uernädev Ent vv "Eyeoov inne nagaxakouusvos zul Ent Ta nANoLo- 
zwge rov 2IvWv, Orrov u8v dnıoxonovs zateornowv, Orov dR Ölus Exxin- 
olas doudowr, Önov d8 zAnop Eva yE ra zimgWowv TWV Umo Tod nveu- 
uaros onucwouevov. Hiernach hat sich Eusebius III 231 seine Vor- 
stellung gebildet: xar& zmp Aciav ... Tas aurodı dısinnev Exximoigs. 
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doch ein visionäres Moment für ihn maßgebend war. An der 
Vision sind die sieben Leuchter (und die sieben Sterne) wie 
wir sahen, der einzige nicht durch Prophetenvorbilder erklärte 
Zug. Es ist wohl nicht zu kühn anzunehmen, daß eben die 
Siebenzahl ihm durch die Vision gegeben war und daß er da- 
durch bestimmt wurde, gerade nur an diese Gemeinden zu 
schreiben. 

Die Briefe selber geben bekanntlich nicht nur für die innere 
Lage der Gemeinden, sondern auch für die Eigenart und Stel- 
lung des Verfassers manchen wichtigen Fingerzeig. So zweifellos 
Johannes, nach Namen und Sprache zu urteilen, ein geborener 
Jude ist, so wenig kann die alttübinger Anschauung aufrecht 
erhalten werden, daß er ein partikularistischer, engherziger Juden- 
christ und Antipauliner sei. Das Gegenteil ist richtig. Von 
den ungläubigen Juden urteilt er: sie sagen, sie seien Juden, 
aber sie lügen, denn sie sind es nicht, sondern eine Gemeinde 
des Satans (29. 3»). Darin liegt mehr, als der Gedanke, daß 
die Christen das wahre Israel sind: er will sagen, die Juden 
im Großen und Ganzen, oder wenigstens die in Klein- Asien 
sind gegenwärtig dem Teufel verfallen und haben die Präroga- 
tive des erwählten Volkes verwirkt. Daneben steht freilich (85) 
die Hoffnung, daß wenigstens die Philadelphischen Juden schlieb- 
lich der Gemeinde oder ihrem »Engel« huldigen und anerkennen 
werden, daß der Messias sie in Liebe erwählt hat. Aber dieser 
Ausblick in die Zukunft ist nichts anderes als eine Parallele 
zu den Hoffnungen des Paulus auf die schließliche Bekehrung 
Israels (Röm. 112 ff). In Smyrna, aber auch in Philadelphia 
sind die Juden die eigentlichen Feinde der Gemeinde, sie lästern 
sie und bringen es dahin, daß einzelne Christen ins Gefängnis 
geworfen werden (29.10); sie haben es — wenn auch vergeblich 
— dahin bringen wollen, daß der »Engel« von Philadelphia seinen 
Glauben verleugne (38.10). Das ist dieselbe Stellung gegenüber 
dem Judentum, die Paulus 1. Thess. 212 ff. einnimmt. Auch 
er hält das Judentum für den eigentlichen Feind des Evan- 
geliums, während er vom Römischen Staat für »das gute Werk«, 
das er treibt, nichts Böses befürchtet (Röm. 131 ff). Ebenso ist 
in den Briefen unseres Johannes sowie auch in den späteren 
Teilen seiner Apokalypse, wie wir noch zeigen werden, keine 
Spur einer feindlichen oder auch nur mißtrauischen Gesinnung 
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gegen den Staat erkennbar. Wie sehr unser Apokalyptiker in 
seiner antijüdischen Haltung mit Paulus übereinstimmt, wird 
sich noch deutlicher zeigen, wenn wir erkennen werden ‚ daß 
auch er die Errettung einer »ausgewählten Schaar« aus Israel 
erwartet (71 ff.) sowie ein besonderes und hartes Gericht über 
den »Weinstock der Erde« und »die Stadt« Jerusalem (14 18— 2). 

Als Antipauliner erweist er sich auch nicht durch seine 
Polemik gegen die falschen »Apostel« (22), denn es ist reine 
Willkür, diese Stelle auf Paulus oder echte Paulusschüler zu 
beziehen. Wenn er gegen sie und gegen die Vertreter der 
»Lehre Bileams« (21. » ff) die Bestimmungen des Apostel- 
dekrets aufrecht erhält (23), durch welche Unzucht und Götzen- 
opferfleischessen verboten sind, so ist das kein Zeichen anti- 
paulinischer Gesinnung. So sicher es ist, daß Paulus persönlich 
nicht unter dem Aposteldekret gestanden und es in seine Ge- 
meinden eingeführt hat, so hat er doch auch in Korinth die 
Unzucht und das Götzenopferfleischessen lebhaft bekämpft (1. Kor 
612— 2». 107. s. u—2)!). Ebenso sicher ist aber, daß zu der 
Zeit, als die Apostelgeschichte verfaßt wurde, das Aposteldekret 
auch in Paulinischen Gemeinden gegolten hat. Sonst hätte 
»Lukas<« seine Anerkennung und Einführung durch Paulus nicht 
als selbstverständlich behandeln können 2). Nach dem Abtreten 
des Paulus vom Kleinasiatischen Schauplatz werden diese Be- 
stimmungen dort eingeführt worden sein und man kann nicht 
einmal behaupten, daß dies gegen den Sinn des Apostels Paulus 
war. Auch in diesem Punkte ist .es durchaus möglich, den Jo- 
hannes als einen Pauliner der zweiten Generation zu verstehen. 
- Sehr viel schwieriger ist es jedenfalls, ihn mit dem Zebedaiden 
Johannes zu identifizieren 3). 


1) Es ist immer noch nicht klar genug erkannt, daß Paulus 1. Kor. 
107. 14-22 die Beteiligung an Götzenopfermalzeiten energisch verbietet. 
Das ist ein anderer, weit radikalerer Standpunkt, als der, von dem aus 
Kap. 8 und 1023—33 geschrieben sind. Literarisch ist das nur so zu 
erklären, daß 101—22 zu einem früheren Briefe gehören, nämlich zu dem 
1. Kor. 59 erwähnten, während Kap. 8 und 1023—33 ein Stück des 
zweiten, einlenkenden Schreibens sind, das durch 1. Kor. 510 ff. charak- 
terisiert ist. 

2) Vgl. meine Schrift über die Absicht u. d. literarischen Charakter 
der Apostelgeschichte, 8. 27 f. 34. 

3) Vgl. z. B. Bousset S. 48 ff. 

Ar: 
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Was die »Lehre Bileams« anlangt, so ist zunächst wohl 
zweifellos, daß sie nicht nur in Pergamon (215), sondern auch 
in Thyatira herrschte (22 ff), während sie in Ephesus keinen 
Fuß gefaßt zu haben scheint (22). Aber auch in Sardes ge- 
hören die Personen, die »ihre Gewänder befleckt haben« (35), 
offenbar zu den Bileamiten. Ihr Wesen wird am deutlichsten 
in dem Brief an Thyatira geschildert. Die Pseudoprophetin 
Jezabel ist nach der höchst originellen und kaum als Versehen 
zu begreifenden Lesart von AB Cypr. Primas. syr. das Weib des 
»Engels<, also des Leiters der Gemeinde. Ob Jezabel nur ein 
typologischer oder der wirkliche Name der Frau ist, bleibe dahin 
gestellt. Jedenfalls ist sie ein Mitglied der christlichen Ge- 
meinde und nicht eine von außen her werbende heidnische Pro- 
phetin. Denn die Sünde, zu der sie die Knechte Christi ver- 
führen will, ist nicht Abfall zu irgend welchem heidnischen 
Kultus, sondern ein Libertinismus auf christlicher Grundlage. 
Das Stichwort dieser Lehre, daß man »die Tiefen des Satans 
kennen« müsse, weist auf einen Begriff und Gebrauch der Gnosis 
und der Freiheit, wie schon Paulus in Korinth ihn zu bekämpfen 
hat!), und wie er für Kleinasien durch 1. Petr. 2162) bezeugt 
ist. Aber auch im 1. Johannesbrief scheint dieselbe libertinische 
Gnosis, nur noch ernster und prinzipieller, bekämpft zu sein. 
Die Stichworte der hier geschilderten Richtung (Kap. 1. 2): 

Wenn wir sagen, daß wir Gemeinschaft mit ihm haben 

Wenn wir sagen, daß wir Sünde nicht haben 

Wer da sagt: ich habe ihn erkannt 

Wer da sagt, er lebe in ihm 

Wer da sagt, er sei im Lichte 
führen sämtlich auf einen mystischen Gnostizismus, der in der 
Fülle seiner »Erkenntnis< und »Gottes- oder Christusgemein- 
schaft« sich jede Art von praktischem Libertinismus gestatten 


1) 1. Kor. 81 ff.: navres „yvoow Eyousv“- 7 yvacıs pvoroi y dt ayarın 
otzodouei. 1033: avra EEeotıv, aA)’ oU navra Ovugeos, nravıa ELeotıy 
aiR ov navre olxodouei. Vgl. auch 1. Kor. 612—20. 

2) ws 2Aeugegoı za un ws dnıxzdluuue Eyovres rs xaxlas (Apok. 22 
zuxol) nv Levdeglav, all’ ws Heoü dovlor. Vgl. auch Röm. 1617—20 in 
dem kleinen »Epheserbrief« des Paulus: z« ox«vdala naox ıyv dıdaynv 
.... JovAeVovoır .. N Eavr@v xoıllg xar dia Ts xonotoloylas xal EÜA0- 
ylag 2danatWoıy Tas zugdias TOV dxdxwm. 
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zu können meint, in der Überzeugung, daß der Gnostiker nicht 
sündigen kann, sondern unter allen Umständen »gerecht« bleibt 
(37). Mir scheinen hier überall mißverstandene paulinische For- 
meln zu Grunde zu liegen; und der Verfasser des 1. Johannes- 
briefes bekämpft diese falschen Konsequenzen, nicht weil er 
Antipauliner ist, sondern um die Wahrheit dieses Evangeliums, 
von dem er selber stark beeinflußt ist, gegen Verzerrungen zu 
schützen. Ebenso werden die Bileamiten der Apokalypse sich 
auf paulinische Formeln berufen haben und Johannes der Apo- 
kalyptiker bekämpft diese Auswüchse aus demselben praktischen 
Interesse an einer reinen und gesunden Ethik, das wir natürlich 
bei Paulus und im 1. Petrusbrief ebenso beobachten. Auch von 
dieser Seite geht es nicht an, den Johannes als einen »Juden- 
christen<« in Gegensatz zu Paulus zu setzen. Wie es in der 
Natur der Sache liegt, herrscht in diesen paulinischen Gemein- 
den der Geist und die Schule des Paulus weiter, wenn auch in 
zeitgemäßer Abmilderung. Was Weizsäcker!) von einer »Zer- 
störung der Schöpfung« des Paulus in Kleinasien und von einem 
völligen »Neubau auf den Trümmern« des Alten zu beobachten 
glaubt, hat in Wahrheit nicht den geringsten Anhalt an den 
Quellen. So wenig wir den apokalyptischen Johannes als einen 
Pauliner strikter Observanz auffassen dürfen, so wenig ist doch 
ein Anlaß vorhanden zu der Annahme, daß die Paulinische 
Tradition in Kleinasien jemals unterbrochen worden sei. Das 
wird sich deutlich zeigen in den späteren Partieen der Johannes- 

Apokalypse. Die Nikolaiten (26. ı5) stammen vom Herausgeber. 
3. Mit Kap. 4ı beginnt eine neue Vision. »Kein Zug des 
_ Bildes, welches während der ersten Vision vor Johannes ge- 
standen hat, geht in die neue Vision über« (Zahn). Aber, dab 
gleichwohl in Kap. 4—6 die Fortsetzung der alten Johannes-Apo- 
kalypse vorliegt, ist eine Annahme Spittas, gegen die ich nichts 
einzuwenden weiß. Vor Allem ist gegen Vischer mit Nachdruck 
zu behaupten, daß unter keinen Umständen das Lamm aus 
dieser Szene entfernt werden darf; es ist die Hauptperson. 
Wenn es ds etwas unvermittelt und unvorbereitet erscheint, so 
daß man nicht recht weiß, wo es eigentlich herkommt, und 
wenn es zwischen dem Throne und den vier Tieren nicht recht 


1) Ap. Zeitalter ! 8. 494 ff. 497. 
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unterzubringen ist, so beweist das nur, daß das Bild des himm- 
lischen Thronsaals dem Verfasser in den Grundzügen überliefert 
ist und daß dieser originalchristliche Zug sich nun nicht ganz 
leicht einfügt. Viel eher könnte man fragen, ob nicht in der 
breiten, ausführlichen Ausmalung der Szene die Hand des Her- 
ausgebers nachgeholfen hat. Überhaupt müssen wir uns bei den 
folgenden Visionen stets gegenwärtig halten, daß wir doch schließ- 
lich ein Werk von der Hand des Herausgebers lesen, und daß 
wir keinen Grund zu der Annahme haben, er habe nur hier und 
da die von ihm herausgegebene Apokalypse des Johannes mit 
Glossen und Interpolationen ausgeflickt. Es ist durchaus mög- 
lich, daß er seine Vorlage ganz neu umgeschrieben hat und wir 
müssen schon zufrieden sein, wenn wir die Gestalt der älteren 
Weissagungen noch irgendwie durchschimmern sehen können. 
Wenn man nun die große Knappheit der späteren Visionen, die 
auf Johannes zurückgeführt werden können, erwägt, so liegt der 
Gedanke nahe, daß der Herausgeber diese Szene zu einem 
großen Eingangsbild ausgestaltet habe. Als Hauptbestandteile 
der Vorlage können mit Sicherheit nur betrachtet werden: der 
Thron, die vier Tiere, die auch in Kap. 6 beschäftigt sind, das 
Buch und das Lamm. Eine durchgehende Sonderung des Textes 
der Vorlage von den Zutaten des Herausgebers würde eine so 
genaue Kenntnis der sprachlichen Art des Redaktors voraus- 
setzen, wie wir sie an diesem Punkte unserer Arbeit noch nicht 
haben können). Die zu Grunde liegende Vision des Johannes 


1) Immerhin läßt sich Einiges schon hier vermuten. Neben dem 
offenbar schon visionären uer& raura 1dov erscheint das eisews Zysrdunv 
&v nveiuerı auffallend. Von einer Steigerung der Ekstase ist nichts an- 
gedeutet. Wer diese zweite Ekstase einführte, empfand nicht mehr, 
daß schon idov einen visionären Zustand beschreibt. Er hat hier nicht 
selbst erlebt, sondern bearbeitet einen fremden Text, in den er sich nur 
hinein versetzt. Die »erste« Stimme war doch wohl die Stimme Christi 
selber (111), aber hier redet der »Zeigende«, d. h. wie 226. 8 vgl. 171. 
219. ı0. 221 der angelus interpres, den der Herausgeber (1ı) das ganze 
Buch hindurch seines Amtes waltend denkt. Das de yeveodcı auch 11. 
226 von der Hand des Herausgebers; das avapa ode etwa der Stelle 
1112 nachgebildet. Wenn wir die Worte xai j yurn — nveiuarı aus- 
scheiden, so haben wir einen schönen Aufbau der ersten »Strophe«. 

uera teure idov 
1. xai 1dov Huga jvewyucon &v To odeavo 
xci (tdov) H00v05 Exeıro &v To ovgavo 
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lehnt sich in ihren wesentlichen Zügen an Jes. 6 und Ez.1 an. 
Daß beide Theophanien hier vermischt und aus jeder einzelne 


xar ni Tov Foövov KaINuEvos 
za 6 xaInusvos Öuoios Ögdosı Ad laonıdı za oagdtp. 
Ein weiterer unorganischer Zug scheinen die 24 Presbyter zu sein 

(V. 4). Man beachte, wie ihre Schilderung V. 4. die Beschreibung des 
Thrones unterbricht, die dann in V. 5 wieder aufgenommen wird. Übri- 
gens sollte man den weiteren konzentrischen Kreis der 24 erst hinter 
dem engeren der vier Lebewesen erwarten: die Schilderung geht vom 
Throne aus. Sehr merkwürdig ist auch die Art, wie die Ältesten an 
dem Lobgesang der Lebewesen teilnehmen. Erst wenn diese das Zeichen 
gegeben haben, fallen sie nieder. Was für ein Verhältnis ist zwischen 
beiden Kreisen gedacht? Die Tiere stehen dem Throne näher, und 
scheinen inniger vertraut mit den Ratschlägen und den Taten Gottes 
zu sein. Noch merkwürdiger ist, wie der Verf. von V. 9—11 aus dem 
schildernden Imperfectum V. 2 und Präsens V. 5. 8 plötzlich in das 
Futurum fällt: örev duoov(w)ow... meooüvreı, BeAodow. Es ist doch 
wohl keine andere Möglichkeit der Übersetzung als: so oft sie dar- 
bringen werden... werden die Ältesten niederfallen. Hiermit fällt der 
Schreiber aus der Rolle. Er schildert nicht mehr eine einmalige Vision, 
sondern zeigt sich als überschauender Redaktor des ganzen Buches, in- 
dem er den Leser auffordert, diese Szene sich wiederholend zu denken. 
Z.B. kommt sie 1lıs vor, wenn auch die vier Tiere nicht erwähnt sind. 
Oder ist etwa 4—ıı nur ein weißagender Hinweis auf diesen ganz be- 
sonderen Moment 1116, wo beim Eintritt der 7. Posaune der Höhepunkt 
der SAiyıs und die große Wendung zur vien kommt? Jedenfalls kann 
49—ı11 nicht zur Vorlage gehören. Daß das »Hinfallen« der Ältesten 
mit ihren Harfen und Schalen (5s) seine Schwierigkeiten hat, ist schon 
beobachtet worden. Wenn man die Ältesten auch hier streicht, so ist. 
alles klar: 

zur Öte ELußev To Bıßklov, a TEooega Lie Eyovres Exaotos xı$agev 

x@) gıdlas xgvods yeuovoas Fyuzudrav &dovomw WdHv zeuumnv 

AEYOVTES* 

Ebenso wird durch die Streichung dieses Zuges die Stelle 46 klar. 

Das unverständliche 2» u£ow roö Ygövov ist offenbar dadurch hervor- 
gerufen, daß nachträglich im Gegensatz zu den Ältesten gesagt werden 
sollte, die vier Lebewesen seien irgendwie unmittelbar am Throne. Auch 
56 ist der Wegfall von za &v uEow av nrgeoßuregwv eine Erleichterung. 
Das Gespräch des Sehers mit dem einen Presbyter ist entbehrlich; das 
charakteristische &vfxnoev, der bunte Wechsel der Bilder (Lamm, Löwe, 
Wurzel) weist auf den Herausgeber. Auch im weiteren Verlaufe der 
Apokalypse finden die Ältesten sich überall in solehen Zusammenhängen, 
die auch aus anderen Gründen dem Herausgeber zuzusprechen sind. 
Über die ursprünglich mythologische Bedeutung dieser Größe hat Gunkel 
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Züge hinübergenommen werden, ist nicht verwunderlich. Beide 
Propheten stehen im Kanon, einer muß den andern erläutern, 
und was heraus kommt, sind dogmatische Sätze: so sieht es 
wirklich im Himmel aus. Gott selber strahlt in einem nur 
durch den Vergleich mit Edelsteinen (Ez. 127 Bernstein) zu ver- 
anschaulichenden Lichte, auf einem leuchtenden Thron (Ez. 126. 
Jes. 61. Dan. 79. Hen. 1415 ff.); der Regenbogen um den Thron 
(Ez. 127), die Fackeln (Ez. 113) — alles steht so in der heiligen 
Schrift. Die vier Lebewesen werden geschildert, wie Ezechiel 
sie beschreibt, aber es sind gemeint die Seraphe aus Jesajas mit 
ihren sechs Flügeln und ihrem »dreimal heilige. Wer den 
Himmel schaut, kann ihn nicht anders sehen, als die alten Pro- 


(Sch. u. Ch. 302 ff. Forschungen I, 42 f.) gehandelt. Unser Herausgeber 
hat aber diesen ursprünglichen Sinn nicht mehr gekannt, für ihn sind 
die Ältesten Engel, die im himmlischen Tempel als Priester fungieren. 
Das literarische oder theologische Motiv zu dieser Ergänzung des Him- 
melsbildes hat Gunkel so formuliert: »er legt Wert darauf, daß er diese 
ehrwürdigsten Repräsentanten des himmlischen Reiches kennt«. Ich 
würde noch etwas stärker mich ausdrücken: Er weiß aus dogmatischer 
Überlieferung, daß diese 24 im Himmel sind und, da er diesen Zug bei 
Johannes vermißte, trug er ihn aus seinem genaueren Bescheidwissen 
nach. Er weiß auch, was die 7 Fackeln und die 7 Augen des Lammes 
und was die Suwauere bedeuten (45. 56.8) und leitet den Leser zu 
ihrem Verständnis an. Alle diese von ihm erläuterten Züge gehörten 
seiner Vorlage an. Dagegen sehe ich mich veranlaßt, das krystallene 
Meer, daß auch 152 von der Hand des Herausgebers vorkommt, aus 
Gründen der metrischen Symmetrie ihm auch hier zuzuweisen. Die 
folgenden »Strophen« lauteten in der Vorlage also etwa folgendermaßen: 
2. zul igıs zurlodev Tod Ioovov Öuorog Öpdosı oucgaydivo 
at Ex TOÜ I00v0v Exmogevovrar KOTERTEL zei paar zul Boovrat 
zei Enta kaunddes mupös zaöueves Bvarrıov Toü Hoövov 
zei zUrky TOD 9g6vov TEOOEER Lo« (yEuovre opsalucv EZungoodev 
za drroder.) 
3. za To IWor To noWrov duosov Akovrı, 
zur TO deiregov LWov Öuorov uooye, 
zei TO TolTov Idov &ywv To nE60WNOV vs avgewWnov, 
zur TO TETagTov Idov Öuoıov derg rerouevo. 
4. zul ra TEooeon Loc, Ev zug 8 airav &yav Ava nreovyas €, 
xuxlödev zur Eowdev yEuovam dyahucv 
zei dvanavoı obx Eyovam jucous zul vurtös AEyovres‘ 
üyıos üyıos üyıos xUgios 6 Hedg Ö navroxgatwe (6 nv zei ö Wr 
zur 6 2oyöuevos). 
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pheten ihn gesehen haben. Aber unserm Seher wird nun etwas 
Neues offenbart, was vor ihm Niemand gesehen hat — und das 
wird der Kern seiner Schauung gewesen sein, an den sich alles 
andre ankrystallisiert hat — das Buch und das Lamm. Die 
Darstellung ist sehr stark darauf angelegt, den Leser in Span- 
nung zu erhalten. Das Lamm ist nicht von Anfang an da, 
sondern erscheint erst, nachdem der Engel die Frage aufgeworfen 
hat, wer denn würdig sei, das Buch zu öffnen und nachdem 
vergebens gesucht worden ist. Die tiefe Niedergeschlagenheit 
des Sehers, daß Niemand da sei, ist eine sehr stimmungsvolle 
Vorbereitung für das Auftreten des Lammes!). Dann ergreift 
das Lamm die Buchrolle und auch dieser Moment wird gedehnt 
durch den Lobgesang, der von dem engsten Engelkreise sich 
durch den Himmel und die Schöpfung fortpflanzt. Dies »neue 
Lied« ist insofern für den Apokalyptiker Johannes charakteri- 
stisch, als hier in ihm eine aus allen Völkern gesammelte, also 
heidenchristliche Gemeinde vorausgesetzt wird. 

4. Das Verständnis der Siegelvisionen ist m. E. durch 
Zahn wesentlich gefördert worden 2). Er geht von der eigen- 
artigen und besten Lesart (A. Cypr) aus, wonach das Buch 
nur von innen beschrieben war, so daß sein Inhalt von außen 
nicht erkannt werden konnte. Auf der Rückseite (der Rolle), 
also von außen angebracht, befinden sich die sieben Siegel. Mit- 
hin kann das Buch erst geöffnet werden und sein Inhalt erst 
gelesen werden, wenn sämtliche sieben Siegel entfernt sind. Es 
ist unmöglich, einen Teil des Buches zu lesen, wenn erst ein 
Siegel geöffnet ist). Daraus ergibt sich, daß in den sieben 


1) Die Bedeutung dieses Momentes wird erhöhet, wenn man will 
aber auch abgeschwächt durch die Worte des Presbyters, in denen der 
Inhalt der folgenden Erscheinung vorweg genommen wird. Es ist dies 
eins der bei unserem Herausgeber so häufigen Präludien, die paradox 
und kühn der Siegesfreude freien Lauf lassen, noch ehe der Sieg selber 
dargestellt ist. Vgl. z. B. 1115 ff. 

2) Hierzu rechne ich nicht seine Behauptung, das Buch sei ein 
Codex und keine Rolle. Zahn selber hat ja GK.I, 60—83 gezeigt, daß 
zur Zeit des Apokalyptikers die Rollenform das Normale war. 

3) Ich will aber doch erwähnen, daß mein Kollege Herr Lic. 
R. Knopf sehr scharfsinnig und geschickt eine Rolle konstruiert hat, 
an der die an Schnüren befestigten Siegel so befestigt sind, daß immer, 
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Visionen nicht Teilinhalte des Buches dargestellt sein können. 
Diese Auffassung weicht von der herrschenden ab. Man pflegt 
anzunehmen, daß das Buch ein Zukunftsbuch sei und die 
folgenden Ereignisse Enthüllungen seines Inhalts. Aber Zahn 
hat auf Grund der Nachweisungen von Huschke!) mit Recht 
behauptet, das Buch sei kein Weissagungs- oder Zukunftsbuch 2), 
sondern sei durch seine sieben Siegel für den antiken Laienver- 


wenn eins entfernt ist, ein Teil der Rolle aufgerollt werden kann, wäh- 
rend der Rest noch verschlossen bleibt. 

1) Huschke, das Buch mit den sieben Siegeln 1860. Vgl. Pauly 
RE! VI, 17 20f. Marquardt, Röm. Privatleben? S. 805f. Berl. Aeg. 
Urk. Nr. 361, 362. Zahn II, 589, 597. »So ist auch hier die mit 
sieben Siegeln verschlossene Urkunde ein leicht verständliches Sinn- 
bild der Verheißung und Zusicherung der zukünftigen Saoılsl« 
seitens Gottes an seine Gemeinde. Diese unwiderrufliche und darum 
mit der letztwilligen Verfügung eines Menschen über seine Güter ver- 
gleichbare Verfügung Gottes ist längst ergangen, verbrieft und ver- 
siegelt, aber noch nicht ausgeführt. Das Erbe ist noch im Himmel 
deponiert (1. Petr. 14), das Testament also noch nicht eröffnet und 
vollstreckt. Daß sein Inhalt durch die Propheten, durch Jesus und den 
in seiner Gemeinde waltenden Geist (1. Kor. 210) verkündigt und bis 
zu einem gewissen Grade bekannt geworden ist, hebt die Ähnlichkeit 
mit einem versiegelten, der Eröffnung noch harrenden Testaments, die 
Wichtigkeit des letzteren und seiner Eröffnung. Abgesehen davon, daß 
die der Gemeinde verheißenen Erbgüter alle vorangehende menschliche 
Erfahrung, Vorstellung und Ahnung übertreffen werden (1. Kor. 27—3; 
1312. 1. Joh. 32), und daß erst ihre tatsächliche Aushändigung ihre 
wahre Enthüllung sein wird (Röm. 818), so liegt der Vergleichungs- 
punkt, um desswillen die Verheißung der zukünftigen Herrlichkeit und 
Königsherrschaft mit einem versiegelten Testament verglichen ist, nicht 
sowohl darin, daß Niemand den Inhalt kennt, als darin, daß der In- 
halt noch der Verwirklichung harrt.« 

2) Noch weniger hilft uns Gunkels religionsgeschichtliche Er- 
klärung (Forschungen I, 62.), wonach das Buch ein Zauberbuch sein 
soll. »Was hier beschrieben wird, daß ist die Inthronisation (?) eines 
neuen Gottes, des Herrn über das Buch, des Herrn über das Ende. 
— In der Ap. Joh., wie sie gegenwärtig ist, ist diese Szene auf Jesus 
bezogen; aber innerlich wiederstrebt sie ihm durchaus: diese Figur des 
großen Magiergottes (?), der das Buch öffnet, diese Gestalt mit sieben 
Hörnern und sieben Augen ist dem historischen Jesus letzlich ganz 
fremd; sie kann erst nachträglich mit ihm identifiziert sein«. Das mag 
richtig sein: aber wie das Bild heut vorliegt, ist es dem Leser ohne 
weiteres verständlich aus jüdisch-ehristlichen Anschauungen. 
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stand deutlich als ein Testament gekennzeichnet. Ein Testa- 
ment aber kann erst dann vollstreckt werden, wenn alle sieben 
Siegel gelöst sind. Der Inhalt des Testamentes Gottes aber 
kann nur die Vollendung, das Gericht und das Heil der End- 
zeit sein. Mithin können die Siegelvisionen nur Vorzeichen, die 
»Wehen« des Messias schildern. Der Gedanke ist folgender: 
Indem das Lamm zur Testamentsöffnung schreitet, wird es Ernst 
mit der Nähe der Krisis. Jedes gelöste Siegel bringt uns einen 
Schritt dem Ende näher. Die Empfindung des Immernäher- 
kommens wird nun dadurch ausgedrückt, daß ein Vorzeichen 
nach dem anderen erscheint. Damit ist auch erklärt, warum 
nur sechs Plagen kommen, und nach dem siebenten Siegel zu- 
nächst nichts weiter erfolgt. Statt dessen tritt ein erwartungs- 
volles, banges Schweigen ein, es wird nichts Geringeres er- 
als das Ende selbst. 

Fassen wir die Siegelvisionen selber ins Auge. Ihre Sieben- 
zahl kann (trotz einiger Bedenken, die man haben könnte) nicht. 
redaktionelles Schema sein, denn sie haftet an dem Buche. 
Ebenso ist die Zahl der vier apokalyptischen Reiter gegen 
etwaige kritische Operationen geschützt. Denn erstens wirkt 
hier das Vorbild des Sacharja (61—s) ein, zweitens stehen die 
vier Reiter mit den vier Lebewesen (Apok. 61.3.5.7) in zu enger 
Verbindung. Jeder Reiter wird durch den Ruf eines der Tiere 
in die Erscheinung gerufen !). Es müssen von jeher vier Reiter 
gewesen sein. Aber, sieht man genauer zu, so sind es eigent- 
lich fünf. Auf den Ruf des vierten Tieres erscheinen der Tod 
und der Hades — ob sie auf einem Pferde sitzen, oder ob der 
Hades, der auch 20:1 als eine besondere Person erscheint, hinter 
dem Tod herreitet, ist nicht ersichtlich. Er ist hier freilich be- 
denklich in die Ecke gedrückt und fristet nur ein Schattendasein, 
da er kaum etwas anderes als eine Doublette des Todes zu sein 
scheint. Wahrscheinlich aber war der Tod (0 $avarog) in der 
ursprünglichen Konzeption, die hier zu Grunde liegt, eine Per- 
sonifikation der Pest2), während der Hades dann der Tod in 


1) Unbegreiflicherweise fasst Bousset das &oyov als eine Auffor-- 
derung an den Seher, der also vier Mal herzutreten soll. 

2) 217 = $avaros LXX Am. 410. Jer. 1412. 2410. Ez. 512. 17. 611. 12 
u. s. w. Auch der Ausdruck droxreivas &v dougeig za &v huud xar Ev 
Javdıy [xar ind Tav Inglwv räs yis]) hat nur Sinn, wenn $dvaros eine 
besondere Todesart war. ’ 
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einem allgemeinen Sinne war; seine Funktion war das Ein- 
sammeln der Leichen. Mit mechanischer Ausscheidung der 
Worte eines Überarbeiters ist hier freilich nichts getan. 
Der Schriftsteller hat eine überlieferte Vorstellung!) in Ge- 
danken umgeformt, wobei er die Spuren der älteren Idee nicht 
ganz getilgt hat. Ursprünglich traten auf der Krieg, die 
Hungersnot, die Pest und der Hades, der die Opfer der drei 
Plagegeister einsammelt. Aus dieser Vierzahl ist im Geiste des 
Schriftstellers eine Fünfzahl geworden, indem der erste Reiter 
vorantrat. Dieser fällt schon dadurch aus der Reihe der Plagen 
heraus, daß er seine Bedeutung nicht unzweifelhaft erkennen 
läßt, seine Merkmale sind einigermaßen unbestimmt. Was ist 
gemeint? Der Messias schlechthin (aus Kap. 19) kann es nicht 
sein, denn dieser kann nicht vor den Messiaswehen erscheinen. 
Außerdem würde er neben dem Messiasbilde des Lammes hier 
unmöglich sein. Die meisten anderen Deutungen auf die Römer 
oder die Parther oder andere kriegerische Mächte scheitern 
daran, daß dabei der erste und zweite Reiter mehr oder weniger 
Doubletten werden. Es kann aber der erste Reiter überhaupt 
nicht Personifikation einer Plage sein, denn es gehen keine ver- 
derblichen Wirkungen von ihm aus, Daß er »siegt«, wäre nur 
dann etwas Schlimmes, wenn irgendwie die Besiegten dabei her- 
vorträten. Sonst wird jeder Leser der Apokalypse darauf ge. 
faßt sein, in dem »Sieger« etwas Erfreuliches angedeutet zu 
finden, etwas, was der Sache des Christentums günstig ist. Der 
Ausdruck »siegen« erinnert an die mystische Sprache des Her- 
ausgebers (vgl. z. B. 55), und es liegt nahe, anzunehmen, daß 
‚er diese Umformung der Reitervision vollzogen habe. Wer ist 
der »Sieger«in seiner, des Herausgebers, Auffassung? Eine sehr 
bemerkenswerte Deutung hat Zahn ausgesprochen. Er sieht 
in dem ersten Reiter eine Darstellung des Siegeslaufs des 
Evangeliums. Diese Auslegung empfiehlt sich aus folgender Er- 


1) Gunkel, Forschungen I, 53f.: »Diese Vier sind ursprünglich die 
vier Weltherrn, Weltgötter, die über je eine der vier Weltperioden ge- 
bieten und sie heraufführen.<c Der erste Reiter ist ursprünglich ein 
Sonnengott: sein Roß ist weiß (vgl. Cumont, Myst. d. Mithra 8. 2. 
Mithrasliturgie 11. 15), und ist stets siegreich: sol invietus. Aber das 
alles gibt uns keine Hülfe für die Frage: Was bedeuten diese Figuren 
dem Apokalyptiker und was sollten seine Leser sich darunter denken ? 
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wägung: man darf erwarten, daß die Anschauungen eines christ- 
lichen Apokalyptikers sich nicht allzu weit von den eschatologi- 
schen Ideen entfernen werden, die in den Parusiereden Jesu 
niedergelegt sind, mag er sie nun aus den Evangelien oder aus 
mündlicher Überlieferung kennen. Da es sich hier nun zweifellos 
um den »Anfang der Wehen« (Mk. 139) handelt, so konnte der 
Verfasser wissen, daß nach evangelischer Tradition zuerst allen 
Völkern das Evangelium verkündigt werden muß (Mk 1310), !) 
ehe die »Wehen« kommen können. Als Glied eines paulinischen 
Gemeindekreises mußte er die Vollendung der Mission als ter- 
minus ante quem non ansehen. Es ist daher nicht zu ver- 
wundern, daß er die Wehen erst beginnen läßt, nachdem der 
Sieg des Evangeliums bereits entschieden ist. Gerade wie Mk 13 
unter lauter konventionellen apokalyptischen Zügen dies ein 
neuer, spezifisch christlicher Gedanke ist, so erscheint auch 
Apok. 6 dies Bild des siegenden Reiters auf eine ältere Vor- 
stellung aufgepropft. Es ist die einzige Originalgestalt unter den 
Vieren oder Fünfen. ‘Man erkennt deutlich die christlich um- 
geformte apokalyptische Tradition. Natürlich kann diese Um- 
formung bereits von Johannes vollzogen sein, aber wegen des 
mystischen Ausdrucks »Siegen« kann ich hier nicht von der 
Annahme des Herausgebers loskommen. Darin bestärkt mich 
noch eine andere Erwägung. Diejenigen Exegeten, die den 
ersten Reiter mit dem Messias auf weißem Roß in Kap. 19 
identifizieren, können sich für ihre so allerdings nicht durchführbare 
Meinung doch auf die große Ähnlichkeit beider Figuren berufen. 
In gewissem Sinne liegt wirklich eine Identität vor. Die Lösung 
des Rätsels liegt darin, das der Herausgeber den unbekannten 
Namen des Messias, den »Niemand kennt als der Messias 
selber« nun doch zu nennen weiß, er heißt: »das Wort Gottes«. 
Diese Benennung des Messias mit dem Logosnamen ist für die 
Gesamtanschauung des Herausgebers sehr wichtig. Ich will hier 
noch nicht erörtern, welche Folgen dieser Name für die Deutung 
der Messiasschlacht haben könnte, aber er erklärt, wie der Her- 
ausgeber dazu kommen konnte, den »Sieg« des himmlischen 
Messias vorwegzunehmen, ehe er noch die Parusie schildert. 
Wenn ihm der Messias »das Wort Gottes« ist, so kann er sich 


1) Vgl. mein Buch: »das älteste Evangelium« 8. 75f. 277. 
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seinen Sieg auch schon vor der Parusie vorstellen, nämlich als 
einen geistigen, als den Erfolg des Evangeliums. Wieder tritt 
uns die paradox-antezipierende Stimmung dieses Schriftstellers 
entgegen, dem in den höchsten Nöten der Gegenwart der »Sieg« 
unter allen Umständen gewiß ist. Alle Plagen, die kommen 
müssen, können an der Tatsache nichts ändern, daß der Sieg 
des Wortes Gottes in der Welt ein für alle Mal festgestellt ist. 

Wir nehmen also an, daß der Herausgeber in der Jo- 
hannes-Apokalypse folgende Plagenreihe vorfand: 

Pest, Krieg, Hungersnot, Hades — Erdbeben 
oder: 
Krieg, Hungersnot, Pest, Hades — Erdbeben !) 

Er formte sie um, indem er den siegenden Reiter voranstellte 2). 
Ebenso vermag ich für jetzt den Zug von der Verschonung des 
Öls und des Weines nicht zu deuten (vgl. aber ThLZ 1902, 591 £.). 

Das fünfte Siegel enthält, wie wir schon gesehen haben 
(S. 7) keine Schilderung von zukünftigen Wehen oder 
Plagen, und fällt dadurch aus der Reihe der anderen heraus. 
Während in ihnen zukünftige Dinge geschaut werden, vergegen- 
wärtigt das fünfte Siegel eine Szene, die nur Sinn hat, wenn 
sie wirklich in der Gegenwart des Sehers spielt. Die Sehnsucht 
der getöteten Märtyrer nach Rache wird nicht erst entstehen, 
sondern schon gegenwärtig schreien die Seelen der Ermordeten 
zu Gott und es wird ihnen Befriedigung in einer nicht fernen 
Zukunft verheißen, wenn die jetzt tobende Verfolgung ihr Ende 
gefunden haben wird. Wer dies schrieb, hatte bereits eine 
schwere Verfolgung »um des Wortes Gottes und des Zeugnisses 
Jesu willen« erlebt, in welcher viele Morde vorgekommen waren. 
Das ist eine andere Situation als die der sieben Johanneischen 
Briefe, in welchen nur ein vereinzeltes Martyrium erwähnt wird. 
Auch formell ist dies Bild so anders als die anderen Siegel- 
visionen, daß ich annehmen muß, die heutige Gestalt des 5. Siegels 


1) Mk Mtth: Krieg, Revolution, Erdbeben, Hungersnot. 
Lk: Krieg, Revolution, Erdbeben, Hungersnot, Pest. 
2) Der Bogen war vielleicht ursprünglich das Attribut der Pest. 
‘Wie der Verf. zu diesen Personifikationen gekommen ist, woher ihm die 
Reiterbilder stammen, wie er sich den Hades vorgestellt hat, — das ist 
ein besonderes Kapitel aus der apokalyptischen Ideeen- und Vorstel- 
lungsgeschichte, auf das ich hier nieht näher eingehen kann. 
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stamme vom Herausgeber des Ganzen her. Nicht, daß er es 
einfach eingeschoben hätte, denn die Siebenzahl ist unzweifel- 
haft gesichert. Wohl aber wird er diese seine Schilderung ex 
eventu an Stelle einer anderern gesetzt haben, die aus irgend 
welchen Gründen ihm nicht genügte. Wir können auch noch 
eine ziemlich wahrscheinliche Vermutung aussprechen, was hier 
in der Schrift des Johannes gestanden haben wird. Nach dem 
Schema der eschatologischen Rede Mk. 13 erwarten wir nach den 
»Wehen« Krieg, Hunger, Pest, Tod entweder direkt das Erd- 
beben des 6. Siegels, oder nach Mk. 139b. 1—ı3 eine Schilde- 
rung der Verfolgungen der Gemeinde. Diese J üngerverfolgungen 
haben zwischen den »Wehen« und dem Greuel der Verwüstung 
ihren festen konventionellen Platz. Diese Leiden sind nun aber 
bei Markus verhältnismäßig milde geschildert — sie werden 
euch überliefern, ihr werdet gegeißelt, ihr werdet gehaßt werden, 
wer aber ausharret bis ans Ende wird gerettet werden — Todes- 
fälle scheinen überhaupt nicht in Aussicht genommen zu sein. 
Nach den Voraussagen der Briefe zu urteilen wird Johannes an 
dieser Stelle Ähnliches geweissagt haben: Verhaftungen, gericht- 
liches Verhör, auch wohl Züchtigungen, aber im Allgemeinen 
doch die Hoffnung, daß Alles gnädig vorüber gehen und daß, 
wer nur aushält im Glauben, gerettet werden wird. Nun aber 
war es ganz anders gekommen ; eine erschreckende Zahl von Opfern 
war gefallen. Da genügte dem Herausgeber jene Schilderung 
des Johannes nicht mehr und er ersetzte sie durch sein Bild, 
in welchem leidenschaftlicher Schmerz und leider auch Rachege- 
fühle wegen der ermordeten Märtyrer einen kraftvollen Ausdruck 
finden. Bemerkenswert ist noch, daß die Märtyrer-Gemeinde 
nur noch eine kurze Zeit warten soll; auch hier herrscht jene 
glühende Erwartung einer sehr nahen Wendung der Dinge, wie 
wir sie in dieser Lebhaftigkeit in den Briefen des Johannes 
nicht wahrnehmen können. 

Das sechste Siegel bringt das Erdbeben, das allein von den 
»Wehen« Mk 139 noch übrig ist. Es hat den Platz gewechselt, 
weil es hier in bedeutender Steigerung auftritt. Damit sind zu- 
sammengeflossen eine Reihe von Zügen aus Mk 132, die Ver- 
finsterung von Sonne und Mond und das Herabfallen der Sterne, 
die auch Lk 2111 teilweise mit hinauf zu den »Wehen« gestellt 
hat: Schrecknisse und große Zeichen vom Himmel. Die Schil- 


64 Die Offenbarung des Johannes. 


derung bei Johannes ist stark, so stark, daß man kaum noch 
eine Steigerung erwarten kann; fast meint man den völligen 
Zusammenbruch von Himmel und Erde vor sich zu haben. Frei- 
lich darf man diese Beobachtung nicht übertreiben. Denn die 
letzte Szene zeigt, daß der Weltuntergang doch noch nicht ge- 
kommen ist. Wenn die Menschen zu den Bergen und Felsen 
sagen: »fallet auf uns und verberget uns vor dem Antlitz dessen der 
da sitzet auf dem Thron (und vor dem Zorn (?!) des Lammes«), 
so ist der Sinn dieses Verzweiflungsrufes, daß er vergeblich 
sein wird. Es wird ihnen nicht gelingen, an dem »Tage des 
Zornes« vorbei zu kommen. Um so lebhafter freilich werden 
wir auf das Kommen des Zorngerichtes Gottes gespannt ge- 
macht. Es kann jetzt wirklich nichts anderes mehr kommen, 
als eben dieser Tag des Zornes. 

5. Statt dessen folgen die beiden Episoden des 7. Kapitels, 
das erste Intermezzo. Das hier vorliegende schwere literarische 
Problem ist ein doppeltes. Neben der exegetischen Aufgabe zu 
sagen, was dem Verfasser die Versiegelung und die palmen- 
tragende Menge bedeutet, steht die Schwierigkeit, zu erklären, 
wie der Apokalyptiker dazu kommt, die Reihe der Siegelvisionen 
durch eine so ganz andersartige Szene zu unterbrechen. Was 
das zweite betrifft, so schien sich hier die Hypothese einer »Einlage« 
oder einer Zusammenarbeitung mehrerer Schriften geradezu auf- 
zudrängen. So läßt z. B. Spitta mit der Versiegelungs-Szene 
seine erste jüdische Quellenschrift J einsetzen. Aber selbst 
wenn diese Annahme empfehlenswert sein sollte, so müßte doch 
irgendwie erklärt werden, was denn den Interpolator veranlaßt 
haben sollte, den Gang der Visionen hier aufzuhalten und die 
definitive Eröffnung der Buchrolle noch hinauszuschieben. Das 
ästhetische Motiv, hier vor der neuen Plagenreihe der Posaunen 
einen Ruhepunkt zu schaffen, klingt zwar recht geschmackvoll, 
aber es befriedigt nicht. 

1) »Der Zorn des Lammes« wirkt hier sehr auffallend. Das Lamm 
ist in dieser Szene doch nicht als Richter gedacht. Überhaupt be- 
fremdet die Erwartung, daß das Lamm zürne, in christlichem Munde. 
Sie ist nur verständlich bei dem Herausgeber, nach dessen Anschauung 
die Feindschaft des Tieres sich gegen das Lamm und die Seinen selber 
riehtet (1714—15) und schließlich ein persönlicher Kampf zwischen dem 
Tiere und dem Lamme stattfinden wird. Da erscheint die Vorstellung 
vom Zorne des beleidigten Christus schon eher motiviert. 
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Was die Versiegelungsszene betrifft, so ist ihre Stellung 
hinter der sechsten Siegelvision ganz verständlich und organisch. 
Mit dem Verzweiflungsrufe: »wer kann bestehen ?« hat jene ge- 
schlossen. Die unausgesprochene Antwort auf die Frage lautet 
natürlich negativ: Niemand! Aber man sieht sofort die Aus- 
nahme: die 144000 Versiegelten. Sie werden durch das Siegel 
Gottes auf den Stirnen bezeichnet als diejenigen, die von dem 
göttlichen Zorngericht verschont bleiben sollen (vgl. 94). Um 
so schwieriger ist die zweite Szene im Zusammenhange zu deuten. 
Klar ist zunächst nur, daß diese ungezählte Menge nicht, wie 
die wohlgezählte Schaar der 144000 auf der Erde, sondern im 
Himmel ist vor dem Throne Gottes und des Lammes. Sie 
sind also der Gefahr, von dem Zorngerichte verschlungen zu 
werden, bereits entronnen, ja sie kommen schon aus der großen 
Drangsal. Wer sie auch sein mögen — in jedem Falle fügt 
sich diese Szene dem bisher geschilderten Gang der Ereignisse 
nicht zwanglos ein. Sie greift vor, nicht sowohl in zeitlicher 
als in sachlicher Beziehung, indem sie das herrliche Schicksal 
derer schildert, die alle Leiden der Endzeit überwunden haben 
und zur Seligkeit bei Gott eingegangen sind. An dieser vor- 
wegnehmenden Darstellungsweise glauben wir die Art des Her- . 
ausgebers zu erkennen. Noch ehe er die Greuel der 
letzten Zeit schildert, bricht er ihren Schrecken die Spitze ab, 
indem er, allen Getreuen zum Trost und zur Hoffnung, zeigt, 
welche Seligkeit derer wartet, die in der großen Drangsal fallen 
werden. Es scheint demnach, daß dieser Abschnitt von dem 
Herausgeber seine Gestalt bekommen hat und wir fragen: was 
bedeuten ihm die zwei Szenen für den Zusammenhang des 
Ganzen? 

Wer sind — nach der Meinung des Herausgebers — die 
144000 Versiegelten? Ihre Bedeutung für ihn ergibt sich aus 
141—5. Denn trotz des fehlenden Artikels sind doch wohl diese 
144000 für ihn identisch mit denen aus Kap. 7. Auch sie 
haben den Namen Gottes (und des Lammes) an der Stirn. 
Wer sind diese Tausende? Es wird verschiedenes von ihnen 
ausgesagt. Für uns ist hier nur wichtig der Satz: »diese sind 
erkauft aus den Menschen als eine Erstlingsfrucht für Gott und 
das Lamm«. Es handelt sich um eine aus der Masse der 
Menschen, nicht aus Israel oder aus der Gemeinde, erkaufte 
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Schaar Erwählter. Durch diesen Ausdruck setzt der Verf. sie 
gleich mit denen, von denen in dem Lobgesang 5> gesagt ist, daß 
das geschlachtete Lamm sie durch seinen Opfertod für Gott 
erworben habe. Es ist, mit einem Wort, die christliche Ge- 
meinde der Endzeit. Es sind die, welche der Versuchung 
widerstanden haben, das Tier anzubeten und sein Zeichen an- 
zunehmen — sie folgen dem Lamme wohin es geht — aber sie 
sind auch nicht in dem Martyrium gefallen, sondern werden auf 
dem Berge Zion von dem Lamme geführt und geschützt vor 
den letzten furchtbaren Plagen. Es sind diejenigen, welche 
eben in Kap. 7 versiegelt worden sind, um den Plagen zu ent- 
gehen. Mithin meint der Herausgeber mit den 144000 in 
Kap. 7 denjenigen Teil der christlichen Gemeinde, der durch 
eine besondere Veranstaltung Gottes durch die Gefahren der 
letzten Zeit hindurchgerettet werden soll. In Weissagungsform 
gekleidet lautet seine Meinung: In den Kämpfen der letzten 
Zeit wird der größte Teil der Gemeinde getötet werden, ein 
kleiner Teil aber, 144000, wird bewahrt bleiben und unter 
Führung des Lammes vom Berge Zion aus den letzten furcht- 
baren Ereignissen ruhig zuschauen können. Fragt man: wer 
wird denn zu diesen 144000 gehören, so antwortet l4aa: alle 
die welche sich mit Weibern nicht befleckt haben! Wenn der 
Herausgeber diese 144000 als einen Teil der zwölf Stämme 
ansieht, so teilt er die Auffassung, die man auch in der Über- 
schrift von Jak. und 1 Petr. gefunden zu haben meint: die 
Christen sind das wahre Zwölfstämmevolk. — Daß dies nicht der 
ursprüngliche Sinn der Versiegelungsszene sein kann, ist längst 
erkannt worden und wird von uns noch erörtert werden. Unser 
Herausgeber hat, wie 141—5 zeigt, die 144000 nach 59 inter- 
pretiert und umgedeutet. Der volle Sinn seiner Deutung ergibt 
sich aber erst, wenn man den Gegensatz des zweiten Abschnittes 
von Kapitel 7 betrachtet. Eine kleine Zahl von 144000 soll in 
den Kämpfen der letzten Zeit durch das Siegel Gottes gerettet 
werden, eine unendlich große Zahl aber aus allen Völkern und 
Stämmen wird zum Opfer fallen. Der Verf. schildert sie als 
verklärte Märtyrer im Himmel. Es sind die, welche aus der 
großen Trübsal kommen. Den Seelen der Märtyrer 611 wird 
als Unterpfand des künftigen Heiles ein weißes Gewand ver- 
liehen, daß sie später anlegen sollen. Diese aber sind bereits 
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mit den weißen Gewändern bekleidet, der Verheißung 35 ent- 
sprechend, daß »der Sieger« mit weißen Gewändern bekleidet 
sein soll; auch die Palmen in ihren Händen sind hier Zeichen 
des »Sieges«e. Sie sind also deutlich genug als Märtyrer ge- 
kennzeichnet, aber als Märtyrer im Zustande der Vollendung. 
Was soll diese Schilderung hier? Setzen wir sie wieder in 
Weissagungsform um, so will der Verf. sagen: In den bevor- 
stehenden Kämpfen wird der größte Teil der Gemeinde fallen 
und nur ein kleiner gerettet werden. Aber seid getrost! Wer 
im Martyrium stirbt, der wird nicht in den Hades hinabsteigen, 
sondern unmittelbar zu Gott erhoben werden, und dort vor dem 
Angesicht Gottes und des Lammes als Priester im herrlichen 
Siegesschmuck anbeten. So etwa wird die Bedeutung dieses 
Abschnitts im Zusammenhang des Ganzen aus dem Sinne des 
Herausgebers gefaßt werden müssen. 

Ich stelle nun aber nach älteren Vorgängern die These 
auf, daß dies nicht der ursprüngliche Sinn der beiden Episoden 
gewesen sein kann, sondern daß sie von dem Herausgeber des 
Ganzen umgedeutet und — namentlich die letzte — stark umge- 
formt sein müssen. Dies gilt zunächst von der »Versiegelung«. 
Es werden aus jedem Stamm »der Söhne Israels« siebentausend 
Mann versiegelt. Die Nennung der einzelnen Stammnamen be- 
weist, daß ursprünglich an wirkliche Stämme und wirkliche Is- 
raeliten gedacht war. Man hat daraus auf jüdischen Ursprung 
des Stückes geschlossen. Aber das ist ganz unwahrscheinlich. 
Denn ein jüdischer Apokalyptiker würde doch eher eine Ver- 
siegelung des ganzen Volkes, nicht aber einer nur so kleinen 
Zahl erwarten. Der Gedanke, daß nur eine Minorität, ein 
»Rest« der Israeliten zum Heil bestimmt ist, führt vielmehr auf 
einen ganz bestimmten christlichen Ideeenkreis. Es ist die 
Paulinische Idee von der Auswahl (Röm. 117), die hier in pla- 
stischer Form wiedererscheint.e Von einem Manne, dem die 
Juden als Gemeinde des Satans erscheinen, werden wir nicht 
annehmen können, daß er eine Errettung des ganzen Volkes 
erhofft. Aber, wie er 39 erwartet, daß die Juden in Phila- 
delphia schließlich einsehen werden, daß die Christen die Er- 
wählten des Messias sind, so wird man ihm auch zutrauen 
können, daß er wenigstens einen Teil seiner Stammesgenossen 
zu den Erwählten rechnet. Diese Idee der Versiegelung der 
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144000 paßt vortrefflich zu einem Manne des Paulinischen Ge- 
meindekreises. Nachdem durch die »Wehen« unzweideutig klar 
geworden ist, der Tag des Zornes und die Wiederkunft stehe 
nahe bevor, sendet Gott seinen Engel, um diejenigen Israeliten 
zu bezeichnen, welche vor dem Zorn bewahrt und tür das Heil 
gerettet werden sollen. Diese Versiegelung der Erwählten ist 
deswegen notwendig, weil sie ja noch unter der Masse der an- 
deren Juden verborgen sind. Man kann nicht wissen, wer dazu 
gehört. Darum müssen sie von Gott besonders gekennzeichnet 
werden. Anders steht es mit den Erwählten, die schon der 
christlichen Gemeinde angehören. Hier ist keine besondere 
Auswahl und Stempelung mehr nötig, denn wer zur Gemeinde 
gehört, gehört eben zu den Erwählten. Darum findet bei den 
aus allen Völkern gesammelten Schaaren der Christen keine 
Versiegelung statt. Hiermit kommen wir auf den ursprüng- 
lichen Zusammenhang und Gegensatz zwischen den beiden Ab- 
schnitten, auf den hin unser Kapitel koncipiert ist. Der kleinen 
ausgewählten, wohlgezählten Schaar der noch zu rettenden Juden 
tritt die große Masse der aus allen Völkern gewonnenen und 
erworbenen (5s) Christen gegenüber. So erst kommt der rich- 
tige Gegensatz heraus, der durch die Deutung des Heraus- 
gebers auf den Haufen der Märtyrer verschleiert ist. Daß hier 
wirklich ursprünglich die ganze Gemeinde, und nicht etwa nur 
die vollendeten Märtyrer, gemeint war, ergibt sich noch aus 
folgender Erwägung. Die weißen Gewänder, die nach 35. 611 
Zeichen des Märtyrer-Sieges sein sollen, waren offenbar von 
Haus aus Symbol für etwas Anderes. In den Briefen (abge- 
sehen von dem Refrain 35) ist das reine oder befleckte Gewand 
Bild der sittlichen Reinheit oder Sünde 34. In der Stelle 3ıs 
ist das »weiß« vielleicht Glosse, im anderen Falle ist das weiße 
Gewand hier nicht Bild für den »Sieg«, sondern die von Gott 
verliehene Vergebung der Sünde, die Rechtfertigung im 
Paulinischen Sinne. Dieselbe Anschauung blickt auch hier noch 
durch. In der Deutung 714 fehlt jede Spur von einem Marty- 
rium. Die weißen Gewänder sind nicht in dem eigenen Marter- 
blut gebleicht, sondern in dem Blute des Lammes, d. h. dies 
unvollziehbare Bild ist Ausdruck für den Gedanken, daß von 
den Ungezählten die Sünde durch das Blut Christi genommen ist 
(vgl. 1. Petr. 12). Es sind also nicht die Märtyrer, sondern die er- 
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lösten Ohristen gemeint. So allein ist auch das »deswegen« 715 
ganz gerechtfertigt. Weil sie rein geworden sind und ihrer 
Sünde entledigt, darum können sie Priester Gottes werden. 
Daß nur Märtyrer Priester Gottes sein können, widerstreitet der 
Anschauung des Johannes, wonach die Christen sämtlich zu 
einem Königreich von Priestern bestimmt oder gemacht sind 16. 
51. Die Deutung auf die vollendeten Märtyrer ist also nur im 
Sinne des Herausgebers, nicht aber im Sinne des ersten Ent- 
wurfes von Kap. 7 richtig. 

Das Wesentliche an diesem Bilde ist nun, daß der Seher 
die Gemeinde, die sonst über die Welt verstreut ist (1. Petr. 1ı. 
59), hier auf ein Mal beisammen schaut. Er vergegenwär- 
tigt sich den Moment, wo die Erwählten »von den vier Winden« 
zu Hauf gebracht sind (Mk. 1327). Wann und wo findet nach der 
Anschauung des Johannes diese Sammlung statt? Nach dem vor- 
liegenden Texte, der ganz im Sinne des Herausgebers gestaltet 
ist, spielt die Szene im Himmel. Das paßt zu dem Bilde der 
vollendeten Märtyrer, es paßt aber nicht zu dem Bilde der Ge- 
meinde. Denn diese soll nach urchristlicher Anschauung, ins- 
besondere nach der der Apokalypse, nicht in den Himmel er- 
hoben werden, sondern das himmlische Jerusalem kommt zu ihr 
auf die Erde herab, das Reich des Messias wird auf der Erde 
errichtet. Nun ist aber die ganze Himmelsszenerie 7 ie. ı7. eine 
Nachbildung der parallelen Stelle 213... Daß hier und nicht 
im 7. Kapitel das Original zu suchen ist, ergibt sich aus Fol- 
gendem: wenn geweissagt wird, Gott wird über ihnen zelten 
(715), so paßt dies nicht sehr gut zu der himmlischen Szenerie. 
Denn der Sinn des »Zeltens« ist doch, daß Gott seine Scheki- 
nah auf der Erde bei den Menschen wohnen lassen. werde. 
Das ist das Große, Außergewöhnliche, Beseligende an der herr- 
lichen Zukunft. Unverkürzt und ursprünglich tritt dieser Ge- 
danke 213 auf, wo das himmlische Jerusalem sich auf die Erde 
herabgelassen hat: Siehe die Hütte Gottes bei den Menschen, 
und er wird bei ihnen zelten ... So wird die Verlegung der 
Szene in den Himmel, besonders auch die Frage des Presbyters 
(vgl. 55 m. 8. 54 Anm.) von der Hand des Herausgebers her- 
rühren. Ursprünglich muß die Handlung auf der Erde gedacht 
sein, gerade so wie die Versiegelungsszene auf der Erde spielt. 
Aber welcher Moment ist ins Auge gefaßt? Nach Mk. 13» 
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findet die »Sammlung der Erwählten« bei oder nach der Pa- 
rusie statt. Diese Anordnung ist ja nun hier verlassen. Nach 
714 kommen die Erlösten aus der großen Trübsal. Im Sinne 
des Herausgebers soll das heißen, sie haben in der Verfolgung 
»gesiegt«, aber dies ist gewiß nicht die Meinung des Johannes, 
der vielmehr die Überzeugung hat, Christus werde die Seinen 
»in der Stunde der Prüfung, die über den Erdkreis kommen 
soll« bewahren (31). Der Sinn wird sein: nachdem die Reihe 
der furchtbaren Wehen, die »große Drangsal«, von der Mk. 13» 
geweissagt hat, vorüber gebraust ist, werden die Erwählten ge- 
sammelt werden. Die Elite aus den Juden wird mit dem Siegel 
wie mit einem Amulet gefeit vor dem »Zorn Gottes«, der nach 
617 jetzt losbrechen soll, die zahllose Menge der Heidenchristen 
— was geschieht mit ihr? Hier fehlt nun irgend ein Zug, 
durch welchen ausgedrückt wäre, daß sie vor dem kommenden 
Zorngericht geschützt werden sollen. Vielleicht ist ein solcher 
bei der Bearbeitung durch den Herausgeber getilgt. Vielleicht 
steckt er noch in V. 17: das Lamm wird sie weiden und zu 
den Wasserquellen des Lebens führen. Vielleicht aber ist er 
auch entbehrlich. Denn daß die Erlösten nicht mehr von dem 
Zorngericht betroffen werden können, ist doch eigentlich für 
den Apokalyptiker selbstverständlich. In welcher Situation be- 
finden sich die Erwählten? Nach der Bearbeitung des Re- 
daktors stehen sie vor dem Throne Gottes, aber das gehört 
eben zu der Einkleidung, die dieser der ganzen Szene gegeben 
hat. Die Palmen in den Händen der Erlösten weisen auf 
etwas Anderes hin. An den beiden Stellen der Bibel, wo 
Palmenzweige in den Händen getragen werden, 2. Mkk. 107 
und Joh. 1213, handelt es sich um einen festlichen Aufzug zur 
Einholung des Königs. Sollte nicht der Apokalyptiker die 
Szene so gemeint haben, daß die Gemeinde nach glücklicher 
Überwindung der Trübsal ihrem sehnlich erwarteten Herrn ent- 
gegen zieht? Daß die Schaar ursprünglich nicht stehend, 
sondern in Bewegung gedacht ist, darauf weist auch noch 
das Präsens »sie kommen soeben aus der großen Trüb- 
sale (71). Wir müssen türchten, daß hier durch die durch- 
greifende Umgestaltung des Herausgebers ein wichtiges Moment 
der Szene verloren gegangen ist. Die Rekonstruktion der Jo- 
hannes-Apokalypse gelingt an diesem Punkte nur unvollkommen. 
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Das ist nicht auffallend. Denn die Arbeit des Redaktors war 
eben kein so mechanisches Flickwerk, daß durch Entfernung 
einiger Worte die Vorlage leicht hergestellt werden könnte. 
Wir müssen froh sein, wenn durch die neue Form der ursprüng- 
liche Gedanke noch durchschimmert, so daß wir ihn und die 
leitende Stimmung noch erraten können. Und das können wir, 
wie mir scheint. Vor Allem muß noch einmal der deutliche 
Zug betont werden, daß hier die sonst zerstreute (Jak. 1ı, 
1. Petr. 11) Gemeinde zu Hauf gebracht erscheint. Die zwei- 
teilige Episode ist hier zwischen das 6. und 7. Siegel nicht erst 
vom Herausgeber eingelegt, sondern kann recht wohl schon von 
Johannes hierher gestellt sein. Bevor das Gericht des Zor- 
nes beginnt, werden die Erwählten aus Israel ver- 
siegelt und die aus den Heiden gesammelt. Die Szene 
war auf diesen Gegensatz angelegt. Sie spielte ur- 
sprünglich nicht im Himmel, sondern auf der Erde. 
An diesem Ergebnisse müssen wir uns genügen lassen. 

Wir müssen aber noch ein Wort über die Einleitungs- 
Szene des 7. Kapitels sagen, die ganz besondere Schwierigkeiten 
bietet. Den vier Engeln an den Ecken der Erde, welche die 
zerstörenden Winde festhalten, wird geboten, mit ihren Schädi- 
gungen zurückzuhalten, bis die Versiegelung der Knechte Gottes 
erfolgt ist: »Schädigt nicht Erde noch Meer, noch die Bäume!« 
Die Schwierigkeit liegt darin, daß diese einstweilen gehemmten 
Verderbenbringer später nicht mehr in Aktion treten. Die fol- 
genden Plagen, z. B. die Heuschrecken, werden nicht von den 
Winden heraufgeführt, sondern von anderen, besonderen En- 
geln. Die Winde und die Windengel, die über sie Gewalt 
haben, sind ein für alle Mal verschwunden. Man hilft sich, in- 
dem man sagt, hier sei irgend eine Tradition in fragmentarischer 
Weise benutzt, der Verf. habe nur einen Zug aus älterer Weis- 
sagung aufgenommen u.s.w. Aber diese Erklärung befriedigt 
nicht. Denn es ist ja gerade ein Hauptcharakteristikum des 
Herausgebers, daß er im Allgemeinen die verschiedenartigen 
und fragmentarischen Bilder aus- und anzugleichen sucht, indem 
er eine gewisse Einheitlichkeit der Darstellung und des Stils 
durchführt. Warum hat er nicht diesen der Einheit wider- 
strebenden Zug beseitigt? Ich kann eine Ansicht nicht zurück- 
halten, die wahrscheinlich Widerspruch finden wird, aber doch 
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einmal ausgesprochen werden muß. Schon oft ist bemerkt wor- 
den, daß die vier Plagen bringenden Winde und die vier Reiter 
gewissermaßen Doubletten sind. Man pflegt das heute so aus- 
zudrücken: es liegen zwei parallele Varianten derselben mytho- 
logischen Vorstellung vor. Das mag richtig sein. Aber der 
literarische Befund nötigt zu einer etwas anderen Formulierung. 
Denn die Frage lautet: wie kam der Schriftsteller dazu, diese 
Doubletten so neben einanderzustellen? Die Antwort kann nur 
lauten: Weil er beide Vierheiten für identisch hielt. M.a. W.: 
die vier Winde oder Windengel haben eine rückbezügliche Be- 
deutung. Sie setzen die Sache für das Bild. Natürlich kann 
dann diese Szene nicht von dem Schriftsteller stammen, der die 
Reitervision gehabt hat. Er wird nicht selber sein eigenes Bild 
so deuten und erläutern wollen. Wir haben hier die deutende 
Hand des Herausgebers. Aber was wollte er mit dieser Szene? 
Vor ihm lag die Reihe der sechs Siegelvisionen, sowie die Ver- 
siegelungsszene und das Bild der ungezählten Menge in der 
Johannes-Apokalypse. Die Versiegelung bedeutete »Bewahrung« 
vor den Plagen. Nun aber gingen doch schon Plagen vorher. 
Aber auch vor diesen sollen doch die 144000 bewahrt bleiben. 
Es schien also notwendig, die Versiegelung gewissermaßen vorzuda- 
tieren. Dies geschieht durch den Einschub dieser Szene. Der Her- 
ausgeber willsagen : zuerst sind dem Johannes die » Wehen« gezeigt 
worden. Dann ist ihm gesagt, daß die Plagen nicht eher ein- 
treten werden, ehe nicht die Erwählten versiegelt sind. Also 
auch in jenen ersten Plagen wird keiner der Erwählten zu 
Grunde gehen. Ein ähnliches Beispiel zurückgreifender Vor- 
datierung haben wir in der Bearbeitung der apokalyptischen 
Rede Mk. 13 durch Lk. 21. Während bei Mk. die Jünger- 
leiden auf die »Wehen« folgen, behält auch Lk. die Reihen- 
folge zwar bei, fügt aber V. 12 bei Beginn der Jüngerleiden 
die Worte ein: »Vor diesen Ereignissen aber u. s. w.« Auch 
hier dieselbe Gebundenheit an die Reihenfolge der Vorlage und 
dieselbe kühne Umdatierung. 

6. Aus der Lösung des 7. Siegels entwickelt sich zunächst 
nicht ein einzelnes Ereignis, das den früheren Siegelvisionen 
vergleichbar wäre. Bei der von Zahn vorgetragenen Auffassung 
des Buches als Testament ist das auch nicht zu erwarten. Denn 
nach der völligen Eröffnung des Testamentes kann nur die Ra- 
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tifizierung desselben erfolgen, nämlich die Vollziehung des Ge- 
richts und die Verleihung des Heiles. Zunächst also muß das 
Gericht des »kommenden Zornes< (Mt 3) erscheinen. In dieser 
Erwartung schloß die 6. Siegelvision (617) mit dem Schreckens- 
ruf des Redaktors: gekommen ist »der große Tag« seines Zornes 
und wer kann bestehen? Darin ist deutlich ausgesprochen, daß 
die bisherigen Plagen nur Vorbereitungen und noch nicht das 
eigentliche Zorngericht waren. Es muß also Jetzt in der Jo- 
hannes-Apokalypse eine Schilderung des göttlichen Zornes ge- 
folgt sein. Darauf weist auch der Umstand, daß nach Öffnung 
des 7. Siegels ein halbstündiges Stillschweigen eintritt. Als 
Vorbereitung zu gesteigert furchtbaren Ereignissen wirkt dieser 
Zug sehr stimmungsvoll:). Ebenso stimmungsvoll ist die fol- 
gende Szene 8sfl. Man muß sie freilich richtig verstehen. Es 
ist eine Doppelhandlung, die sich natürlich im Himmel abspielt. 
Ich übergehe die Frage nach dem Wesen des Altars oder der 
Altäre, die hier erwähnt sind. Deutlich aber ist, daß der Engel 
erstens räuchert, zweitens feurige Kohlen auf die Erde streut. 
Die erste Handlung zu Gunsten der Heiligen bezieht sich zurück 
auf die Erscheinung der Erwählten; ihre Gebete wurden durch 
die Handlung des Engels unterstützt. Hier tritt noch einmal 
hervor, daß die zwei Gruppen der Erwählten in Kap. 7 von 
dem folgenden Zorngericht ausgenommen wurden. Die zweite 
Handlung ist ebenso symbolisch-stimmungsvoll wie die erste. 
Das Feuer, das der Engel auf die Erde wirft und das dort zu 
Donnern und Blitzen und Erdbeben wird, soll ein Bild des 
göttlichen Zornes sein, der wie ein Feuer (Mt 3w.u. 1. Kor. 
313. 2. Thess. 1s) über die Erde kommen wird. 

Unsere Erwartung, daß jetzt etwas ganz Außerordentliches, 
das Gericht selber, kommen werde, wird nun freilich enttäuscht. 
Denn es folgen die sieben Posaunenvisionen, die durch die 
Wiederholung der Siebenzahl nicht gerade den Eindruck einer 
Steigerung hervorrufen. Man hat das Gefühl, daß eigentlich 
nur dieselben Dinge wiederkehren, die in der 6. Siegelvision 
z.T. schon in stärkerer Form da waren. So wird 613 mit einem 
sehr lebhaften Bilde gesagt, daß die Sterne vom Himmel fallen, 


1) Eine seltsame Blüte harmonistischer Exegese liefert Zahn, in- 
dem er dies Schweigen auf »die Sabbatruhe des Volkes Gottes« deutet. 
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wie ein Feigenbaum seine unreifen Früchte abschüttelt, wenn er 
von einem starken Winde bewegt wird. Dem gegenüber ist es 
eine schwächliche Wiederholung, wenn 88.10 von einzelnen herab- 
fallenden Sternen erzählt wird. Stärker als 612 kann die völlige 
Verfinsterung von Sonne und Mond nicht geschildert werden. 
Wie viel unbedeutender ist die Verfinsterung, von welcher 812 
redet, wo nur ein Drittel von Sonne, Mond und Sternen dunkel 
wird. Auch scheint der Schreiber dieses Verses vergessen zu 
haben, daß schon die Sterne vom Himmel gefallen sind, deren 
Verfinsterung er hier schildert. Diese Wiederholungen oder 
mangelhaften Rückbeziehungen sind ein Grund für Spittas An- 
nahme gewesen, daß die Posaunenvisionen den Kern einer jüdi- 
schen Apokalypse (7ı) bilden, die vom Redaktor mit der Jo- 
hannes-Apokalypse zusammengearbeitet sei. An diesem Punkte 
kann ich Spitta nicht zustimmen. Ich glaube, es hat methodi- 
sches und sachliches Interesse, diese Ablehnung etwas genauer 
zu begründen. 

Spitta nimmt bekanntlich an, daß der Redaktor drei Apo- 
kalypsen zusammengearbeitet habe, die christliche Urapokalypse 
des Johannes und zwei jüdische Apokalypsen. Jede dieser drei 
Schriften hat als Kern oder Rückgrat eine Siebenheit von 
gleichförmigen Visionen : die Siegel-, die Posaunen-, die Schalen- 
visionen. An dieser Hypothese ist nun recht unwahrscheinlich 
das merkwürdige Spiel des Zufalls, daß dem Redaktor drei so 
ähnlich componierte Schriften neben einander zur Verfügung 
gestanden hätten. Der übereinstimmende Rhythmus der Sieben- 
heiten dient dem Herausgeber in so hohem Grade zur Her- 
stellung der Symmetrie des Ganzen, daß man von vorn herein 
den Verdacht haben sollte, gerade hierin ein redaktionelles Ele- 
ment vor sich zu sehen. So unauflöslich nun die Siebenzahl 
bei den Siegelvisionen und auch, wie sich zeigen wird, bei den 
Schalenvisionen ist, so wenig überzeugend und angriffsfest ist 
sie bei den Posaunenvisionen. Vor allem beachte man, wie 
unter und neben dem Schema der sieben Posaunen noch ein 
anderes durchblickt, nämlich das der drei von dem Adler ver- 
kündigten »Wehe«. Es sind die letzten drei Posaunen, die hier 
als besondere Gruppe abgetrennt werden. Dadurch wird nicht 
nur die Einheitlichkeit der Posaunenreihe, sondern auch die 
Symmetrie der drei Siebenheiten beeinträchtigt. Ferner unter- 
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scheiden sich die drei letzten Posaunenvisionen bedeutend von 
den vier ersten. Diese haben eine gewisse Monotonie, in allen 
fällt etwas Furchtbares vom Himmel, in der zweiten etwas wie 
ein brennender Berg — d.h. doch wohl ein Stern, in der 
dritten ein Stern brennend wie eine Fackel, Feuer und Blut 
wiederholt sich zwei Mal. Dagegen sind die drei letzten Wehe 
nicht nur durch die breite, farbenprächtige, abwechslungsreiche 
Schilderung bedeutend, sondern vor allem dadurch, daß sie 
etwas wirklich Neues und einen Fortschritt in der Entwick- 
lung bringen Die vier ersten Posaunen halten den Gang 
durch ihre Wiederholungen auf. Wiederholungen und mangel- 
hafte Korrespondenzen bestehen nun auch zwischen den vier 
ersten und den drei letzten Posaunen: 94 wird den Heuschrecken 
gesagt, sie sollen nicht schädigen das Gras der Erde und nichts. 
Grünes und keinen Baum .... aber 87 hieß es bereits: der 
dritte Teil der Bäume verbrannte und alles grüne Gras ver- 
brannte. In den ersten vier Posaunen kehrt immer wieder der 
Zug, daß ein Drittel vernichtet wird, 88.9.1. Nur an einer 
Stelle fehlt er 811: Und es wurde der dritte Teil der Wässer 
zu Wermut und viele Menschen starben. Warum heißt 
es hier nicht, der dritte Teil der Menschen? Der Grund ist 
klar ersichtlich. Der Schreiber von 811 denkt schon voraus an 91s, 
wo es beim zweiten Wehe (6. Posaune) heißt: von diesen drei 
Plagen wurden getötet der dritte Teil der Menschen. Dieser 
Stelle will er offenbar nicht vorgreifen und so weicht er denn 
811 von dem Schema des Drittels ab. Dabei wird nun aber 
klar, daß der Verfasser der ersten vier Posaunenvisionen die 
drei letzten bereits kannte und es gestaltet sich unsere These 
demnach folgendermaßen: Der Herausgeber des Ganzen hat, 
um die Symmetrie mit den Siegel- und Schalenvisionen herzu- 
stellen, die Visionenreihe der drei von dem Adler angekündigten 
Wehe (8:s) ergänzt zu einer Reihe von sieben Posaunenvisionen.. 
Er hat nicht nur die ersten vier — als Ausführung der allge- 
meinen Schilderung 85b — hinzugefügt, z. T. recht ungeschickt. 
und mit Wiederholungen, sondern hat nun auch die sieben Po- 
saunenengel eingeführt. Man beachte aber, wie diese 82 die 
Lösung des 7. Siegels und die Räucherszene auseinander reißen, 
ohne zunächst selbst in Aktion zu treten, bis dann 86 die Er- 
zählung von ihnen aufgenommen wird. Man beachte ferner, 


76 Die Offenbarung des Johannes. 


wie die ersten vier Posaunenvisionen als objektive Ereignisse 
geschildert werden, während bei der 5. und 6. die Fiktion der 
Vision festgehalten wird 91: und ich sah, 913 und ich hörte (121 
es erschien). 

Der Redaktor des Ganzen hat durch diese Auffüllung der 
Visionenreihe zwar der Symmetrie in seinem Sinne gedient, 
nicht aber der wirklichen inneren Gliederung seiner Vorlage. 
Denn der Parallelismus zwischen Siegel- und Posaunenvisionen, 
den er hergestellt hat, verdeckt die notwendige und von Jo- 
hannes beabsichtigte Steigerung. Es sollen ja garnicht mehr 
neue furchtbare Vorzeichen und Wunder folgen, sondern eine 
Schilderung des Zorngerichtes Gottes über die Welt. Diesem 
Zwecke dienen die vier ersten Posaunen nur höchst unvoll- 
kommen. Wenn aber, wie wir annehmen, auf die Öffnung des 
siebenten Siegels und die Räucherszene unmittelbar der Wehe- 
ruf des Adlers folgte, und dann die drei »Wehe« selbst, so 
haben wir nicht nur eine stimmungsvolle Überleitung, sondern 
auch in den Visionen selbst formell und sachlich eine Steige- 
zung und eine angemessene Beschreibung des Zorngerichtes 
über die Welt. 

Die Heuschreckenvision zeigt das erste furchtbare 
Gericht, das über die Bewohner der Erde (81s) ergehen soll. 
Sie ist in keiner Weise zeitgeschichtlich zu deuten, d. h. sie 
enthält keine Einkleidung wirklicher Ereignisse, sondern ist eine 
rein phantastische Zukunftsweissagung. Die Schilderung ist ganz 
an Joel angelehnt, d. h. unser Verf. sagt, die auf die Endzeit 
gehende Weissagung Joels werde sich erfüllen. Wie schon bei 
Joel die Schilderung der Heuschrecken ins Groteske geht !), so 


1) Joel 16 &9v0s dveßn &mi Tv yıv uov loyvoor zai dvagldunrov 
of Odovres auroü Odovres A&ovrog (Apok. 98) 
zer ai ullaı autoü OxUuvor. 

22 Nuco® Ox0ToVS za yvögov, nusge vepelns ar öui- 
xXıns (92) 
ws 509005 yusnjosraı &mı ta don Amös nolug zei loyvoos 
. Öuolog alTW oV yEyorev dro To alavog 
za uET' alTov oV nE00TEIrLOETRL Ews Lrov eig ye- 
vers yeveov. 
24 ws Öowoıs innew n 6owoıs aurav 
xar ws Inneis ourwg zaradıdkorra (92). 
25 ds ywrn doudrwv Emmi Tas xooupas Tov 6oewv LEakoüvrau 


Die Heuschreckenvision. IT 


übersteigt die unsres Apokalyptikers allen Realismus, der hier 
etwa angewandt werden könnte. Schon das ist phantastisch,. 
daß die Heuschrecken ihre Zerstörungswut nicht gegen die 
Vegetation richten sollen, sondern dass sie die Menschen plagen 
sollen, wie die Skorpione. Ihre Ausrüstung mit Skorpionen- 
schwänzen, die Führung durch den Enngel des Abgrunds — das 
Alles zeigt, es handelt sich nicht um gewöhnliche Heuschrecken, 
sondern um Dämonen, die in der durch Joel gegebenen kon- 
ventionellen Verkleidung als Heuschrecken auftreten 1), Daher 
auch die furchtbare Plage, die von den Menschen kaum zu er- 


tragen ist. Das ist das erste Stück des Zorngerichts Gottes. RE 
über alle die Menschen, die nicht das Siegel Gottes an der Stirn , 


tragen. Bemerkenswert und für den Apokalyptiker Johannes. N 


(im Unterschiede vom Herausgeber) bezeichnend ist V.6. Hier 
verfällt der Schriftsteller aus der Vision in das weissagende Fu- 
turum — ein Zeichen, daß er wirklich zukünftige Dinge schil- 
dert. Der hierbei gebrauchte Ausdruck »in jenen Tagen« zeigt, 
daß die Dinge in nicht ganz naher Zukunft erwartet werden. 
Schon deshalb kann die Vision nicht von dem Herausgeber ent- 
worfen sein. Darum sind auch die fünf Monate nicht zeitge- 
schichtlich zu deuten; es ist die gewöhnliche Dauer einer Heu- 
schreckenplage (?) oder ein irgendwie konventionelles apokalyp- 
tisches Zeitmaß. 
Wie die Heuschreckenvision sich nicht nur auf ein prophetisches: 
_ Zukunftsbild, sondern auch auf ein bekanntes Schrecknis des 
Orients bezieht, so knüpft auch die 6. Posaunenvision oder das 
zweite »Wehe« an die Partherfurcht der damaligen Menschheit 
an (vgl. auch Hen. 565ff,). Aber freilich geht die Weissagung 
weit darüber hinaus. Die »Engel« oder, wie Spitta lesen will, 
die »Schaaren« (ay&Acı) vom Euphrat sind nicht die Parther, 


zul @S ywvn gAoyös UGOöS xUTEOFıoVong zeAdunv 
xcı ws Anös nolus zei ‚10xvoos naPRTROOOUEVoS Eis 
nöksuov (99). 
27 ws uaynraı doauoövraı (99). 
28 zaraßugvvöusvor Ev Tois Onloıs aitav nogsioovr«u (99). 
210 00 n00WToV autov... 6 NAuos xal 7 GeAnvn GVOxoTd- 
covow za T@ @oTER Öloovow To YEyyos auT@r. 


1) Vgl. Gunkel, Forschungen I], 32. 
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sondern ein überirdisches dämonisches Heer!). Diese furcht- 
baren Organe des göttlichen Zorngerichts stehen schon gerüstet 
da und warten auf den festbestimmten Tag und auf die Stunde, 
die Gott sich zum Gericht ersehen hat, Wiederum treten vier 
Engel als ihre Führer auf, wenn wirklich so zu lesen ist, wie 
der überlieferte Text sagt; aber sie können nicht mit den vier 
Windengeln 7ıff. identifiziert werden. Ihre Wut richtet sich 
weder gegen die Christen noch gegen die Juden, sondern gegen 
die Heiden, unter deren Sünden die Anbetung der Dämonen 
und der Götzenbilder voransteht. Es ist sehr bemerkenswert, 
daß von der Anbetung des Tieres, vom Kaiserkult sowohl 94 
als 9% keine Rede ist. Auf diesen Punkt hat der Verf. der 
Johannes - Apokalypse seine Aufmerksamkeit noch nicht ge- 
richtet 2). 

Die beiden ersten »Wehe« sind jedenfalls sehr wirkungs- 
volle Schilderungen der göttlichen Zorneserweisung. Wie bedeut- 
sam dem Apokalyptiker diese Visionen sind, ergibt sich nicht nur 
aus der einleitenden Adlerszene, sondern auch aus den rück- 


1) Gunkel, Forschungen I, 52: „Bei der Schilderung des zweiten 
Heeres stehen zwei verschiedenartige Traditionen neben einander: nach 
der einen speien die Wesen Feuer, Rauch und Schwefel, sind also stark 
„mythologisch“ vorgestellt; nach der anderen sind es Reiterschwa- 
dronen, die in die entsprechenden Farben, feuerrot, rauchblau und 
schwefelgelb gekleidet sind; die zweite Tradition hat also die furcht- 
baren Wesen menschlicher gedacht. Auch diese Doppelheit ist ein 
deutliches Zeichen, daß es sich hier nicht um Erdichtungen eines 
müssigen Kopfes, sondern um alte Traditionen handelt. Man sieht an 
‚einem solehen Beispiel, daß das apokalyptische Judentum und Christen- 
tum von einer stark mythologisch gefärbten Eschatologie abhängig ist; 
die furehtbaren Schreeknisse, die diesen Juden und Christen das Blut 
in den Adern erstarren ließen, hatten schon vor ihnen 'heidnische 
Herzen geänstigt.“ 

1) Sehr merkwürdig ist 920f. Wenn man die LA. zai oö Aoımoi 
10V dv9o@nwv, ob o0x dnextavgmoav Ev rals nAnyais TeUT«IS, OVdE UETE- 
VON neuen vorzieht, so haben wir einen abgebrochenen Satz, 
.dem der Hauptsatz fehlt. Aber auch wenn man sich den Text durch 
Streichung von of oder Änderung von ovde in ovre erleichtert, so fehlt 
etwas, :nämlich eine Angabe, daß diese übrigen Menschen, die nicht 
getötet werden, zum späteren Gerichte aufgespart werden oder dergl. 
Hier ist offenbar irgend etwas der redaktionellen Scheere zum Opfer 
gefallen. 
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blickenden Worten: »Das erste Wehe ist vorüber, siehe es 
kommen noch zwei Wehe hienach« (912). Auch nach dem zwei- 
ten Wehe folgt die Bemerkung, aber erst 1114: »Das zweite 
Wehe ist vorüber; siehe das dritte Wehe kommt bald«. Diese 
Worte, die eigentlich nur hinter 931 einen passenden Platz 
haben, sind von dieser gegebenen Stelle fortgerissen durch 
das Intermezzo des 10. und 11. Kapitels. Hier ist die Störung 
des ursprünglichen Zusammenhangs mit Händen zu greifen, die 
Reihe der drei Wehe wird durch ganz andersartige und hier 
überraschende Visionen unterbrochen. An einer früheren Stelle 
haben wir zu beweisen gesucht, daß Kapitel 101-1113 von 
dem Herausgeber des Ganzen aus einer anderen Schrift hier 
eingeschaltet ist. Wir setzen dies Ergebnis hier voraus. Wir 
hätten nun die Aufgabe, nachzuweisen, was den Herausgeber 
bewog, dies Stück gerade hier einzufügen und was ihm der Ab- 
schnitt hier bedeutete. Wir können dies aber erst, wenn wir 
Kap. 12. 13 erörtert haben, und werden dann auf die Frage 
zurückkommen. Auch die andere Frage, wo wir die Fortsetzung 
der ‚Johannes-Apokalypse zu sehen haben, können wir erst er- 
örtern, wenn wir Kap. 12. 13 im Sinne des Redaktors des 
Ganzen verstanden haben. 

7. In der Absicht des Redaktors ist 111s—1318 zweifellos 
ein zusammenhängendes Ganzes. Es ist das große, hochbe- 
deutsame Mittelbild, der Höhepunkt des ganzen Buches. Diese 
7. Posaunenvision bringt die höchste Steigerung des Leidens 
auf der Erde — das dritte, letzte und schwerste »Wehe«. Der 
Kern des Stückes ist demnach eigentlich nicht die Geburt des 
_ Messias, sondern das Herabkommen des Teufels auf die Erde — 
hier rufen ja auch die Engel das »Wehe« (1212) —, seine Ver- 
folgung des Samens des Weibes, d. h. der Christen (12 17) und 
die Entsendung der beiden Werkzeuge des Teufels (Kap. 13). 
Diese furchtbaren Ereignisse bilden den Höhepunkt der großen 
Drangsal, welche der Wiederkunft des Messias vorhergehen soll. 
Aber die Geburt des Messias und seine Entrückung zu Gott 
ist dabei nicht nebensächlich. Der Apokalyptiker letzter Hand 
will damit sagen: es kommt das letzte Wehe, das Tier — und 
es ist ja schon da —, aber wie furchtbar es auch sein möge, 
schon ist der vorhanden, der es vernichten wird. Und wenn 
wir ihn nicht sehen — er ist im Himmel bei Gott und er wird 
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kommen, um »die Heiden mit ehernem Stabe zu weiden«. So 
enthält das Gesamtbild neben der erschütternden Unheilskunde 
auch Trost und gläubige Siegesgewißheit. Daraus erklärt sich, 
daß in dem himmlischen Lobgesang (1114—ıs), durch welchen 
die Szene eingeleitet wird, die freudigen Töne durchaus über- 
wiegen. Als einziges Kontrastmoment lesen wir die Worte: 
sund die Heiden ergrimmten« — eine Beschreibung der gegen- 
wärtigen Christenverfolgungen. Aber dieser Zug dient nur als 
Folie für den begeisterten Jubel des Übrigen. Wie charakteri- 
stisch dies für den Herausgeber ist, wird klar werden durch 
eine Vergleichung mit dem teilweise parallelen Gesang der 
Engel 1210—12. Auch hier haben wir einen Lobgesang. Denn 
der Sturz des Teufels bedeutet vom Standpunkt des Himmels 
aus den Sieg Gottes und die Sicherung seiner Herrschaft (V. 10). 
Aber dieselben Engel rufen auch Wehe über Erde und Meer, 
weil der Teufel in seinem gewaltigen Grimme zu ihnen hinab- 
gestiegen ist. Diese Verteilung von Licht und Schatten ist 
das Natürliche für den, der diese Weissagung konzipiert hat. 
Die Ansicht, daß der Teufel auf die Erde herab kommen wird, 
ist doch in erster Linie für die Welt etwas Furchtbares, es ist 
die höchste Steigerung des Leidens, das dritte und letzte 
»Wehe«. 

Dieser klare Gedanke ist nun von unserem Herausgeber 
durch die Einschaltung von 1211 umgebogen und umgestimmt. 
In dieser Glosse, die wie die Faust aufs Auge hier herein paßt, 
ist im Gegensatz zur Vorlage gesagt, daß der Sieg keineswegs 
nur im Himmel errungen ist, sondern auch schon auf der Erde 
und zwar durch die Märtyrer, welche den Satan »überwunden 
haben durch das Blut Christi und ihr Leben nicht geliebt 
haben bis zum Tode«. Wir haben diese Stelle schon früher 
besprochen. Wer sie schrieb, erwartete das Herabkommen des 
Teufels nicht erst für die Zukunft, sondern er hat es schon er- 
lebt. Jetzt ist die Zeit da, wo der Teufel seinen letzten Grimm 
austobt. Aber, wie bitter dies auch für die übrige Welt sein 
möge, für die christliche Märtyrergemeinde ist keine Gefahr. 
Die gefallenen Märtyrer haben ihn bereits besiegt und die an- 
deren werden ihn sicherlich noch besiegen. Derselbe kühne, 
überschwängliche Glaube tritt auch in dem ersten Hymnus her- 
vor. Wenn auch die Heiden toben — für die christliche Ge- 
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meinde ist kein Grund zu Furcht und Klage. Sie mag es 
ihrem Seher glauben: im Himmel feiert man bereits den Sieg 
Gottes. Und was die Ältesten singen, das soll ihnen die Ge- 
meinde auf Erden nachsprechen: Gekommen ist der Zorn 
Gottes und der Zeitpunkt, daß die Toten gerichtet werden 
sollen, wo Gott seinen Lohn geben wird seinen Knechten und 
verderben wird die Verderber der Erde. Diese kühn-paradoxe 
Vorwegnahme der Siegesstimmung mitten in der Verfolgung ist 
für unseren Herausgeber und die Glut seiner Begeisterung sehr 
bezeichnend )., Um so wahrscheinlicher ist es, daß dieser 
Hymnus eben den Redaktor zum Verfasser hat und nicht den 
Verfasser der Johannes-Apokalypse, der ja in dieser Märtyrer- 
stimmung nicht lebt, sondern überhaupt für eine mehr oder we- 
niger ferne Zukunft weissagt. Wie die Heuschrecken und die 
Euphrat-Heere für ihn Zukunft sind, so auch der Sturz des 
Satans, den er mit dem Hymnus 121.12 in schöner und ange- 
messener Weise begleitet. 

Der Herausgeber läßt auf den Einleitungshymnus 1119 den 
ganz singulären und weiter nicht verwerteten Zug folgen, daß 
die Bundeslade in dem geöffneten Tempel erscheint. Er steht 
so abrupt da, daß über seinen Ursprung weiter nichts gesagt werden 
kann. Es ist aber durchaus nicht unmöglich, daß der Vers zur 
Johannes-Apokalypse gehörte. Wie die ersten beiden Wehe 
in 8sff. durch eine Tempelszene eingeleitet sind (vgl. auch 9ıs), 
so könnte das auch bei dem letzten der Fall sein. Da es sich 
hier um die Ausführung des Testamentes Gottes handelt, ‘so 
könnte der Verf. in einer geistreichen Kombination die Lade 
des Bundes erscheinen lassen, die nach alter Tradition (2. Mkk. 24. 


1) Insbesondere sind einige Einzelheiten bemerkenswert. Es 
treten die 24 Ältesten hervor, während die vier Tiere fehlen. Gerade 
so fehlen 157 die Ältesten und nur die vier Tiere werden erwähnt. Der 
Redaktor verwendet die einzelnen Züge frei nach Gutdünken. Während 
1210 7 owrngla za n Öivanıs xar 7 Baoılela genannt ist im Gegensatz 
zu der ßaorAei« des Teufels, nennt er 1115 7 Baoulela roü x00uov im 
Gegensatz zur Weltherrschaft des Römischen Reiches. In der Aufzäh- 
lung 11ıs stehen die Knechte Gottes, die Propheten voran, dem 
Interesse des Verf.'s für die Propheten entsprechend; duayseigovres riv 
ynv ist eine gute Bezeichnung für die Verbreiter heidnischer Unsitte 
und des Kaiserkultus vgl, 192. 

Forschungen zur Rel. u. Lit. d. A. u. NT. 3. 6 
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Abarbanel zu 1. Sam. 44) wieder erscheinen soll, wenn der 
Messias kommt. Auf alle Fälle bedeutet der Zug in der Kom- 
-position dieser Kapitel das Signal, daß die messianische Krisis 
da ist. 

Wir kommen zum 12. Kapitel selber. Die Entdeckung 
Vischers, daß die Vision von der Geburt des Messias von einem 
Christen nicht konzipiert sein kann, ist trotz allen Anzweifelungen 
und Bemängelungen ein bleibendes und unumstößliches wisssen- 
schaftliches Ergebnis. Es ist einfach undenkbar, daß ein christ- 
licher Schriftsteller von sich aus die Geburt des Messias so 
dargestellt hätte. Mag er Visionen gehabt haben, welche er wolle, 
er konnte nicht umhin, sie ein wenig mehr nach den in der 
‚Gemeinde bekannten Tatsachen zu stilisieren: die Geburt im 
Himmel, die Geburt von einem himmlischen, idealen Weibe, 
die Entrückung des Kindes zu Gott, die Unterschlagung des 
ganzen irdischen Lebens und Wirkens Jesu, seines Todes und 
seiner Auferstehung, das alles ist einem frei konzipierenden 
christlichen Schriftsteller nicht zuzutrauen. Aber es bleibt doch 
die harte Tatsache bestehen, daß diese Vision in einer christ- 
lichen Apokalypse uns überliefert ist. Sie muß also doch für 
den christlichen Herausgeber irgend welchen Sinn gehabt haben. 
Irgend wie muß er sie in christlichem Sinne gedeutet oder sich 
mit ihr abgefunden haben. Und es ist unsere Aufgabe, zu er- 
mitteln, was er sich dabei gedacht haben kann. Da ist zu- 
nächst zu sagen: der Herausgeber kann das ganze Bild unter 
keinen Umständen als eine Zukunftsweissagung aufgefasst 
haben. Denn die Geburt des Messias war für ihn in keinem 
Sinne mehr Zukunft. Wir haben ja aber gesehen, daß auch 
das Toben des Satans auf Erden und die Erscheinung des Tieres 
für ihn keine Zukunft mehr, sondern Gegenwart ist. Daraus 
ergibt sich, daß die Geburt des Messias für ihn Vergangenheit 
sein muß. Er will also hier nicht die Zukunft weissagen, son- 
dern er bewegt sich in einer anderen Art der apokalyptischen 
Schriftstellerei. Sie ist nicht bloß Weissagung, sondern unter 
Umständen auch religiöse Deutung der Gegenwart und 
Vergangenheit von einer höheren Warte aus. Der apoka- 
lyptische Prophet sieht und weiß mehr, als die Menge. Sie 
schaut nur die äußern Vorgänge, vereinzelt und ohne Zusammen- 
hang. Er ist von Gott eingeweiht in die innersten und tiefsten 
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- Zusammenhänge alles Geschehens, er betrachtet die Dinge von 
der himmlischen Perspektive aus und leitet seine Gemeinde an, 
sie ebenso zu betrachten und zu deuten. Wie er im 13. Ka- 
pitel sagt, das römische Imperium sei das von der Prophetie ge- 
weissagte Tier der Endzeit, die Verfolgungen seien nur Aus- 
wirkungen der Wut Satans, der aber nur noch eine kurze Frist 
habe und aus dem Himmel gestürzt sei, so schildert er in der 
ersten Hälfte des 12. Kapitels das, was mit Christus vorge- 
gangen ist. Die Menge hat nur erlebt, daß er von den Juden 
oder Römern getötet und dann auferstanden ist. Er, der Pro- 
phet weiß es besser und tiefer: Die Feindschaft der Menschen, 
die Jesus zu erleiden hatte, war in Wahrheit eine Feindschaft 
des Teufels (vgl. Lk. 22ıf., Joh. 132), der ihm von Anfang an 
nachgestellt hat (Lk. 4, Mt. 2. 4). Gott hat ihn der Gewalt des 
Teufels entzogen, indem er ihn zu seinem Throne entrückt hat. 
Seine Wut darüber läßt nun der Teufel an der Gemeinde aus. 
Das ist in Kürze der Sinn, den der Herausgeber dem vorliegen- 
den Texte abgewonnen, oder besser hinein interpretiert hat. 
Denn das ist ja nun kein Zweifel: er hat es nicht sehr genau 
mit der Interpretation genommen und auch wir dürfen nicht zu 
scharf verfahren, wenn wir ihm gerecht werden wollen. Das 
»er wurde entrückt..... zu Gott und zu seinem Throne« (V. 5) 
kann er nur auf die himmlische Erhöhung des aus den Klauen 
des Todes und Teufels (Hebr. 214) Entrissenen bezogen haben, 
wobei er freilich nicht berücksichtigt, daß dies von dem Kinde 
ausgesagt ist. Daß der Messias im Himmel geboren wird, kann 
er nur als Ausdruck für den Gedanken aufgefasst haben, daß 
Christus »vom Himmel her« ist (Joh. 331 u. ö.). Hierbei wird 
auf seine irdische Geburt ebenso wenig reflektiert, wie diese 
dem Johannes-Evangelium völlig gleichgültig ist. Auch die Er- 
scheinung der Mutter des Messias hat er eben nur übernommen, 
ohne daß er deutlich erkennen ließe, mit welcher christlichen 
Vorstellung er sie gleichsetzte. Das Weib 126.17 scheint für 
den Herausgeber eine Personifikation der christlichen Gemeinde 
zu sein. Aber eine unzweifelhaft klare Auskunft darüber, in 
welchem Sinne er die Vorstellung angeeignet hätte, erhalten wir 
nicht. Überhaupt darfman den Herausgeber einer älteren Weis- 
sagung in solchen Punkten nicht zu scharf inquirieren. Eine 
Schrift erschien ihm hochbedeutsam wegen einzelner Punkte, die 
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er auf bestimmte Erscheinungen zu deuten sich berechtigt fühlte. 
So gewiß ihm hier die Erkenntnis zu sein schien, so dunkel 
mag ihm selbst vieles andere geblieben sein. So übernahm er 
denn die ganze Weissagung, die er nicht wesentlich zu ändern 
wagte, indem er eine Reihe von unverständlichen, undeutbaren 
und unpassenden Zügen mit in Kauf nahm. Ein solches Ver- 
fahren liegt in der Natur der Sache und ist nicht anstößig. An 
der Weissagung des 12. Kapitels war ihm vor Allem das 
wichtig, daß nach der Geburt und Entrückung des Messias der 
Teufel die Gemeinde verfolgt. Das hat er erlebt, das ist die 
Lage der Gegenwart, auf welche also der alte Prophet, den er 
neu herausgibt, deutlich hingewiesen hat. So versuchen wir, aus 
dem Sinne des Herausgebers das 12. Kapitel zu verstehen, wie wir 
früher Kap. 13 ähnlich erläutert haben (8. 14. 15). 

Es handelt sich jetzt um die Analyse beider Kapitel und 
besonders um die Frage, ob sie aus einem Gusse sind. Zwei 
einschneidende Thesen sind hier aufgestellt worden: 

1) Gunkel hat (a. a. O. 8. 339 ff) gezeigt, daß zwischen 
Kap. 12 und 13 nur eine sehr lose und oberflächliche Verbin- 
dung besteht. »Dieser Verbindung aber wollen sich die beiden 
Kapitel selbst nicht recht fügen; denn wenn schließlich das Tier 
gegen die Heiligen nichts anderes tut, als was der Drache vor- 
her selbst getan hat!), so fragt sich doch, warum der Drache 
sich dazu Bundesgenossen habe herbeiholen müssen. Das ist 
nicht mehr eine einheitliche, deutlich fortschreitende Handlung, 
sondern das sind zwei Varianten derselben Sache, notdürftig in 
einen ziemlich äußerlichen Zusammenhang gestellt. Deutlich 
ist die literarische Zusammenkoppelung in 132b, durch den 
die Beschreibung des Tieres unterbrochen wird; »vorher in 
Vers 1. 2a und nachher in Vers 3 ist die schriftstellerische 
Einkleidung der Vision festgehalten; nur 2b fällt mit einer ganz 
unanschaulichen Erzählung aus dem Zusammenhange der ge- 
schauten Dinge heraus. Diese Thesen sind unwidersprechlich. 
In V.2b zeigt sich wieder ein Redaktor, für den die alte Weis- 
sagung bereits erfüllt ist, er erzählt was er erlebt hat. Er läßt 
sich auch vernehmen in der Erzählung V.3b. 4: und es staunte 


1) noıjocı mölsuov uer« Tov dylav 137, morjocı nöhzuov uera Tav 
Aoınav 1217. 
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die ganze Welt über das Tier und sie beteten den Drachen an, 
weil er die Gewalt dem Tiere gegeben. hatte und sie beteten 
das Tier an u. s. w. (S.oben 8. 14f.). Von großer religionsgeschicht- 
licher Bedeutung ist vor allem der Gedanke in Vers 2b, daß 
die Macht des Römischen Imperiums vom Teufel sei. Ver- 
gebens suchen wir in der Verkündigung Jesu etwas Ähnliches 
(trotz Lk. 46 und Lk. 222f.); das Gegenteil steht bei Paulus 
Röm. 13ıf. und 2. Thess. 2; von der entgegengesetzten Em- 
pfindung ist die Apostelgeschichte beherrscht. Aber auch den 
sieben Briefen unseres Johannes liegt diese Anschauung fern. 
Auch hier werden die Leiden der Gemeinde wie 1. Petr. 53 
vom Teufel abgeleitet: »siehe es wird der Teufel einige von euch 
ins Gefängnis werfen« (2:10), aber aus dem Zusammenhange er- 
gibt sich, daß nicht das Römische Imperium das Organ des 
Teufels ist, sondern die Juden, die Gemeinde des Satans. Aus 
dieser Erwägung ergibt sich, daß Kap. 13 (erste Hälfte) weder 
entworfen, noch mit Kap. 12 verkoppelt: sein kann durch den 
Autor der Johannes-Apokalypse. Hier liegt eine völlig andere 
Stimmung zu Grunde, eine Stimmung des Hasses gegen Rom, 
welche dem ältesten Christentum fremd war und erst in der 
Siedehitze der Verfolgung zum Ausbruch gekommen sein kann. 
In diesem Zusammenhange ist es auch bedeutsam, daß der den 
Messias verfolgende Drache die Zeichen des römischen Impe- 
riums trägt (7 Häupter und 10 Hörner und 7 Diademe), gerade 
wie das Tier 13ı und 175. Es liegt die Anschauung vor, daß 
Christus den Römern unterlegen. ist. Die entgegengesetzte 
Tendenz ist in den Evangelien (Markus, Johannes, Petrusevan- 
gelium) zu bemerken, wo die Römer möglichst entlastet werden 
und alle Schuld auf die Juden geschoben wird. 

Wir finden also in verschiedener Hinsicht die These be- 
stätigt, daß nicht Johannes, sondern ein Redaktor die Drachen- 
vision mit der Tier-Apokalypse verbunden hat. 

2) Aber auch die Drachenvision ist, nach dem Vorgange 
von Dieterich, Abraxas S. 118 Anm. und Gunkel, a. a. O. 
S. 275 u. A. zuletzt von Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten VI, 
S. 215ff. auf ihre Einheit untersucht und in zwei, teilweise pa- 
rallel laufende Visionen aufgelöst. In der Tat kann die Ein- 
heitlichkeit des Entwurfes nicht mehr verteidigt werden. Gunkel 
und Wellhausen legen in verschiedener Weise Wert darauf, 
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daß die Flucht des Weibes, wie sie kurz in V. 6 erzählt wird, 
ausführlicher in V. 13—14 (15—16) noch einmal berichtet 
wird!). Es sieht wirklich nicht so aus, als ob V. 14 nur eine 
Wiederaufnahme des Erzählungsfadens nach dem Drachensturz 
sei: die Übereinstimmungen, namentlich in der apokalyptischen 
Zeitangabe, sind so groß, daß man mit mehr Recht an Neben- 
einanderstellung zweier Parallelberichte zu denken geneigt sein 
wird. Es wäre aber auch nicht unmöglich, daß wir in V. 6 
eine kurze, vorläufige, redaktionelle Zusammenfassung dessen 
hätten, was V. 14ff. ausführlicher berichtet ist (Spitta). Der 
Redaktor hätte das Bedürfnis empfunden, vor dem Drachensturz 
schon das Weib vom Himmel auf die Erde zu versetzen, damit 
der Drache es dann dort vorfinde. Er hätte dann — freilich 
recht ungeschickt — nach dem Drachensturz doch den volleren 
Bericht, den er sich hätte sparen können, noch einmal wieder 
gebracht. Ungeschickt redigiert hat er ja in jedem Falle, auch 
nach Wellhausens und Gunkels Meinung. Für Spittas Erklärung 
spricht nun der Umstand, daß V.6 sich gut als eine zusammen- 
ziehende Überarbeitung von V.14 auffassen läßt. Eine Zu- 
sammenziehung sind namentlich die ersten Worte: »das Weib 
floh in die Wüste In A stand ferner »an ihren Ort«e. Der 
Redaktor fragte: wie kann man von »ihrem« Orte reden ? und 
gab die Antwort: Gott hat ihn ihr zubereitet?2. Der dunkle 
apokalyptische Termin aus Daniel in A ist von B nach 113 er- 
läutert. 

Die Hypothesen Wellhausens wie Gunkels leiden nun an 
einer Schwierigkeit, die doch Bedenken gegen sie erweckt. Beide 
können nämlich ihre Annahme, daß hier zwei parallele Visionen 
vorliegen, nur so durchführen, daß sie zugestehen, von den beiden 





1) A B 
V.14 xot 200In0av ty yuvaızı V.6 za 7 yuvn Eyuyev eis ryV 
ai dvo nrTepvyes Tod derod ToÜ us Eonuov 
yakov önov £yeı TOTOY NroıunouEvov drro 
iva nermtoı els ryV Eonmov Toü Jeoü 
eis TOV TONOV wur, iva $xeiTo&povoıv aurmv nu£gas 
Onov Toepernı Lei xaıo0V zul xıhlas dıaxoolas Einxovra. 
#@ıg00S al Juıov xaıgoü. ’ 
2) Das hebräische özov.... &xei in A ist in B verteilt auf zwei 


Sätze önrov &yeı und ivu drei. 
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Visionen sei je eine erheblich verkürzt worden. Gunkel nimmt 
an, daß in der ersten kurzen Redaktion des Mythus V. 6 der 
Drachenkampf und -Sturz »aus dem Motiv der Scheu vor dem 
Mythologischen« weggefallen sei. Bei Wellhausen dagegen ist 
der Schluß des ersten Berichtes, die Verfolgung des Weibes auf 
der Erde weggefallen. Beide müssen darauf verzichten, die 
Parallel-Berichte noch vollständig und rein herzustellen. So 
fragt sich denn, ob hier wirklich zwei parallele Visionen zu- 
sammengearbeitet sind, oder nicht vielmehr zwei recht verschie- 
denartige, die nur das gemeinsam haben, daß in beiden der 
Drache eine hervorragende Rolle spielt und die eben deswegen 
vom Redaktor mit einander verschmolzen wurden. 

Wir versuchen es einmal mit Spittas Hypothese, wonach 126 
ein vorwegnehmender, zusammenfassender Zusatz des Redaktors 
ist. Dann fällt das Kapitel in zwei andersartige Teile aus- 
einander: 

A: die Geburt des Messias, seine Verfolgung durch den 
Drachen, die Flucht und Verfolgung des Weibes, die 
Verfolgung der Söhne des Weibes. 

B: Der Kampf Michaels mit dem Drachen im Himmel, 
der Sturz des Drachens und seine Herrschaft auf der 
Erde. 


Gegen diese Teilung wird nun vor Allem Gunkel den schärfsten 
Widerspruch erheben und zwar hauptsächlich, weil hier die Ver- 
folgung des Kindes und der Drachenkampf auseinander gerissen 
werden. Er sagt (S. 257): »Nachdem der Christusknabe ge- 
rettet ist, entsteht ein Kampf im Himmel, daß man kämpfte 
mit dem Drachen. Welchen Zusammenhang diese beiden Er- 
eignisse haben, wird im Texte nicht gesagt; trotzdem ist es, 
auch wenn man keine großen Anforderungen an eine solche Er- 
zählung stellen will, fast unumgänglich, daß zwischen beiden 
einmal eine Verbindung gewesen sei; man wird sich die- 
selbe so zu denken haben, daß der Drache dem Kinde 
nachstürzt, daß aber ein himmlisches Heer, um den Knaben 
zu schützen, dem Drachen entgegentritt. Der Erfolg des 
Kampfes ist dann, daß nicht nur der Knabe gerettet wird, son- 
dern daß der Drache sogar aus dem Himmel . . hinausgeworfen 
wird. So ist deutlich ein Fortschritt der Handlung gegeben. — 
Dieser ganze Zusammenhang läßt sich aus dem Texte sehr 


88 Die Offenbarung des Johannes. 


wohl noch erraten, aber auch nur erraten«. Gunkel führt 
dies Alles als Beispiel dafür an, daß gelegentlich bei der 
Kodifikation von Mythen gewisse Verdunkelungen, Verkürzungen 
u.s.w. zu beobachten sind. In diesem Falle nun kann Gunkel 
die Verkürzungen nur feststellen oder besser: den ursprünglichen 
Zusammenhang rekonstruieren, weil ihm die Gestalt des Mythus, 
der hier vorliegen soll, von vorn herein feststeht. Über die 
Rekonstruktion des Marduk-Mythus, wie Gunkel sie versucht, 
kann ich nicht mitreden. Wohl aber muß ich sagen, daß der 
zu erklärende Text der Apokalypse zu der Annahme, es habe 
jemals der von Gunkel postulierte Zusammenhang bestanden, 
keine Veranlassung gibt. 

In dem Siegeshymnus 121off,, den Gunkel ohne Grund 
einem jüdischen Redaktor zuschreibt (S. 281), ist das Motiv des 
Kampfes der Engel deutlich angegeben; der Drache wird be- 
kämpft, weil er »der Ankläger unserer Brüder« ist und weil er 
bisher Gott und seinem Gesalbten die Weltherrschaft streitig 
gemacht hat. Es wird aber nichts davon gesagt, daß er als 
Feind des Kindes vernichtet wird. Überhaupt ist von dem 
Kinde in der Kampfszene gar keine Rede mehr. Die Engel 
sind sich nicht bewußt, für den Messias zu kämpfen; sie 
brauchen es ja ohnehin nicht, weil das Kind bereits zu Gott ent- 
rafft und dort sicher geborgen ist. Und wie hier der ganze 
Drachenkampf mit der Verfolgung des Kindes in gar keiner Be- 
ziehung steht, so ist auch in den Fortsetzungen von Kap. 12 
und 13 die Sache so dargestellt, daß man sieht: es besteht kein 
Zusammenhang. Gunkel sagt: »Das himmlische Heer vermochte 
den Drachen zu stürzen, aber nicht, ihn auf Erden zu bezwingen. 
Nur der Christus ist stark genug, ihn endgültig zu bändigen« 
(S. 257f.). Aber 8. 341 Anm. erkennt er richtig an, daß 
die Fortsetzungen mit den Anfängen sich ganz anders verbinden. 
Nämlich der wiederkehrende Christus, der »herangereifte« Knabe 
(19u—2ı) hat mit dem Drachen garnichts zu tun, er vernichtet 
die beiden Tiere aus Kap.13. Der Drache dagegen wird (201 ff.) 
von einem besonderen Engel gefesselt und schließlich von einem 
nicht weiter genannten Subjekt in den Feuersee geworfen (2019). 
Wenn der Drachenkampf und die Feindschaft zwischen dem 
Messias und dem Drachen mit Rücksicht auf einander konzipiert 
wären, so müßte hier am Schlusse der definitive Kampf zwischen 
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dem Messias und dem Drachen, wie ihn Gunkel postuliert hat, 
erzählt sein. Aber das geschieht eben nicht und das ist der 
Beweis, daß in Kap. 12 der Drachenkampf ursprünglich nichts 
mit dem Messias, seiner Geburt und Verfolgung zu tun hatte. 
Ich stelle nun die These auf, daß das »dritte Wehe« im Zu- 
sammenhang der Apokalypse des Johannes ursprünglich etwa 
folgende Gestalt hatte: 
Und es entstand ein Kampf im Himmel: 
Michael und seine Engel kämpften mit dem Drachen, 
Und der Drache kämpfte und seine Engel, 
Aber sie hielten nicht Stand und hatten keinen Raum 
mehr im Himmel. 
Da ward geworfen der gewaltige Drache, 
Die alte Schlange, die da heißt Teufel und Satan 
Geworfen ward sie zur Erde 
Und ihre Engel mit ihr. 


Und ich hörte eine laute Stimme im Himmel, die sprach: 

Nun ist das Heil und die Kraft und die Herrschaft 
unserem Gott zugefallen 

Und die Gewalt seinem Gesalbten; 

Denn geworfen ist der Verkläger unsrer Brüder 
Der sie verklagte vor unserm (Gott Tag und Nacht. 

Deshalb freueteuch, ihr Himmel und die ihr in ihnen wohnet: 
Wehe der Erde und dem Meer! 

Denn herabgestiegen ist der Teufel zu euch in großem Grimm, 
Weil er weiß, wie kurz seine Frist ist. 

Dieser Text läßt sich recht wohl als Fortsetzung von Ka- 
pitel 9 und als Bestandteil einer Apokalypse des Johannes 
denken. Nachdem durch die Heuschreckenplage und die Euphrat- 
heere eine furchtbare Drangsal über die Menschheit gebracht 
worden ist, kommt hier im dritten »Wehe« die höchste Steigerung 
des Unheils. Der Teufel selbst, nachdem er seine Macht im 
Himmel verloren hat, tobt auf der Erde seine Wut mit um so 
größerer Leidenschaft aus, als er weiß, daß seine Frist nur noch 
kurz ist. Aber in dem Bilde von dem Drachensturz ist auch 
schon die glückselige Wendung angedeutet. Der Herrscher 
dieser Welt ist seiner Gewalt beraubt. Die Königsgewalt ist 
jetzt ganz in die Hand Gottes und seines Gesalbten überge- 
gangen, er hat die Zügel des Regiments wieder ergriffen. Hier- 
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mit ist geweissagt: am Ende der Tage wird der Teufel 
selbst auf Erden erscheinen und alles Leiden der 
Welt auf den Gipfel bringen. Aber seid getrost, denn 
jenes wütende Toben ist nur ein Zeichen davon, daß 
seine Macht gebrochen ist. »Der Fürst dieser Welt, 
wie sauer er sich stellt, tut er uns doch nichts, das 
macht er ist gericht!« Das ist urchristliche Stim- 
mung, wie wir sie in der Verkündigung Jesu deutlich 
beobachten können). Nur der Unterschied besteht: was 
hier von der Weissagung als ein Ereignis der Zukunft geschaut 
wird, das ist für Jesus bereits Erlebnis der Gegenwart gewor- 
den. In Worten wie Mtth. 123. Lk. 10ırff. bekennt er, die 
Gewißheit von der Überwindung des Satans, von seinem Sturze 
aus dem Himmel empfangen zu haben. In der urchristlichen 
Gemeinde hat es ja auch, wie Paulus zeigt, Stimmungen ge- 
geben, in denen der Satan schon als überwunden betrachtet 
wurde. Aber das sind Ausnahmen, Höhepunkte gläubiger Be- 
geisterung. Im Allgemeinen ist nicht nur bei Paulus (Röm. 16%, 
1 Kor. 55. 75. 2 Kor. Zu. 1114. 127. 1 Thess. 2ıs. 2 Thess. 2s). 
sondern im ganzen Urchristentum (Act. 53. 2618. Eph. 611. 
1 Tim. 3ef.ıu. 2 Tim. 22. Jak. 47. 1 Petr. 5s. 1 Joh. 38. ı0) 
und so auch in der Johannes-Apokalypse (vgl. 23.10. 13.24. 39) 
die Überzeugung lebendig, daß der Teufel immer noch nur allzu 
mächtig und bedrohlich is. Wir werden es also nicht seltsam 
finden können, wenn ein Apokalyptiker wie Johannes den Höhe- 
punkt des Leidens der Welt davon erwartet, daß der Satan 
selbst auf die Erde herabkommt und die entscheidende Wen- 
dung der Dinge davon, daß er im Himmel bekämpft und von 
dort herabgestürzt wird. 

Aber man wird gegen die Zugehörigkeit dieses Stückes zur 
Johannes-Apokalypse seinen durchaus jüdischen Charakter geltend 
machen. Spitta hat ja diesen Abschnitt als Kernstück seiner 
jüdischen Apokalypse J! zugewiesen und damit viel Beifall ge- 
funden. Jüdisch ist vor Allem, daß nicht der Messias den Satan 
besiegt, sondern Michael und (201ff.) ein anderer Engel, jüdisch 
ist das Hervortreten Michaels überhaupt, der gerade in dieser 


1) Vgl. meine Schrift: Jesu Predigt vom Reiche Gottes 2. Aufl. 
S. 88—89. 
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Szene sich als Schutzpatron »seiner Brüder« erweist. Gewiß 
— Niemand wird den jüdischen Ursprung dieser Vorstellungen: 
- leugnen wollen. Aber was beweist das? Doch nur, daß der 
Apokalyptiker Johannes hier in der Ausmalung der Zukuntt 
_ sich sehr stark von einer jüdischen Tradition hat leiten lassen, 
_ wie er ja offenbar auch Tafl. und Yıf. und überhaupt in 
Allem von solchen jüdischen Traditionen abhängig ist. Das 
Spricht aber durchaus nicht gegen unsere Annahme. Ein Wort 
wie Lk. 10ırff. zeigt, daß es auch im Gesichtskreise Jesu eine 
Tradition gab, wonach am Ende der Zeiten der Satan vom 
Himmel gestürzt werden würde. Ja man kann als Voraussetzung 
_ für sein gesamtes Wirken die Überzeugung bei ihm annehmen : die- 
Herrschaft Gottes könne nicht verwirklicht werden, ehe nicht 
die Herrschaft des Satans vernichtet: sei. 

Es kann uns daher nicht wundern, wenn ein späterer 
Schriftsteller in dieser überlieferten jüdischen Form den Höhe- 
punkt der Leiden und den Eintritt der Krisis darstellt. 

Mit dieser Vision vom Drachensturz hat der Herausgeber 
die andere von der Geburt des Messias, von der Verfolgung des 
Kindes und Weibes durch den Drachen verbunden. Voraus- 
setzung und Veranlassung für diese Komposition war natürlich, 
daß in beiden Stücken der Drache vorkam. Was der Heraus- 
geber mit dieser Zusammenstellung sagen wollte, was ihm ins- 
besondere die Geburt des Messias in diesem Zusammenhange 
bedeutet, haben wir oben (S. 82.) darzustellen gesucht. Woher 
_ er die Vision vom Weibe und Drachen entnommen hat, und 
was sie ursprünglich bedeutete, darüber werden wir später zu 
reden haben. Wir suchen jetzt den mutmaßlichen Gang der 
Johannes-Apokalypse. weiter zu verfolgen. 

Wir sollten erwarten eine nähere Schilderung der Greuel x 
die der Satan auf Erden anrichten wird. Aber direkte Taten 
des Drachen fehlen — es sei denn, daß in 1217 in der Verfol- 
gung »derer, welche die Gebote Gottes halten und das Zeugnis 
Jesu haben« — ein Rest der JJohanneischen Schilderung ent- 
halten sei. 

Nach dem apokalyptischen Schema von 2 Thess. 2 und 
von Mk. 131ff. würden wir bei einem Gliede des Paulinischen 
Gemeindekreises nunmehr eine Darstellung des »Greuels der 
Verwüstung«, des Antichristen oder. Pseudopropheten erwarten- 
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Eine solche folgt ja nun auch wirklich im 13. Kapitel. Aber 
so wie es heute lautet, kann es unmöglich in der Johannesapo- 
kalypse gestanden haben. Hier ist die Hand und das Interesse 
des letzten Herausgebers so unverkennbar, daß es kaum möglich 
sein wird, noch Reste einer älteren Vorlage zu entdecken. Was 
der Herausgeber mit der Vision des 13. Kapitels sagen will, 
haben wir früher erörtert. Während er im 17. Kapitel das Tier 
mit dem 8. Kaiser, dem wiedergekehrten Nero — Domitian 
gleichsetzt, bezieht er das Bild hier auf das Kaisertum im All- 
gemeinen und setzt die einzelnen Kaiser den sieben: Häuptern 
des Tieres gleich. Aber wenn es heißt (133): »und eins von den 
Häuptern sah ich wie geschlachtet zum Tode und seine Todes- 
wunde wurde geheilt«e — so wird der Herausgeber diesen Zug 
auf den ins Leben zurückgekehrten Nero = Domitian bezogen 
haben. Daß das »Tier« und sein nnheilvolles Wirken im All- 
gemeinen eine schon gegenwärtige Erscheinung für ihn ist, 
haben wir gesehen. Andrerseits erwartet er die höchste Steige- 
rung des Frevels und Unheils erst noch von der Zukunft. Die 
erste Hälfte des Kapitels, die Vision des ersten Tieres, kann 
nun in der Johannes-Apokalypse aus folgenden Gründen nicht 
gestanden haben: 

1) Ist die Auffassung der Römischen Herrschaft als einer 
satanischen Macht bei unserem Apokalyptiker Johannes so gut 

% wie undenkbar (172). 
2) Eine vom Kaisertum ausgehende Christenverfolgung ist 
zur Zeit des Schreibers der sieben Briefe nicht vorhanden. 

Eine andere Frage ist, ob nicht in der zweiten Hälfte des 
13. Kapitels ein Stück der Johannes-Apokalypse enthalten ist. 
Wir müssen hier nun vor allem untersuchen, was mit dem 
zweiten Tiere gemeint ist. Die Meinungen gehen hier weit aus- 
einander (s. Bousset z. St.). 

Das ist in der Sache begründet, denn das Bild und die 
Auffassung dieserGestalt hat etwas Widerspruchsvolles und Un- 
einheitliches. Wir haben früher gesehen, daß nach der Auf- 
fassung des Herausgebers letzter Hand das zweite Tier ein Ge- 
hilfe und Hauptförderer des Kaiserkultus ist. »Es übt die ganze 
Macht des Tieres vor ihm aus und bringt die Erde und ihre 
Bewohner dahin, daß sie das erste Tier anbeten und tut große 
Zeichen, läßt sogar Feuer vom Himmel auf die Erde fallen vor 
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den Menschen und verführt die Erdbewohner durch die Zeichen 
die ihm zu tun gegeben sind vor dem Tiere. Es sagt, daß 
sie dem Tiere ein Bild machen. Und es wurde ihm gegeben, 
dem Bilde des Tieres Lebensodem zu geben, daß das Tier so- 
gar redete, und es bewirkte, daß alle die das Tier nicht anbeten 
getötet würden« u. s. w. Zu dieser Auffassung des Tieres als 
einer spezifisch heidnischen Macht paßt es nun schlecht, wenn es 
an späteren Stellen immer der »Pseudoprophet« genannt wird 
(1613. 1920. 2010). Denn bei diesem Ausdruck denkt man doch 
zunächst an eine Persönlichkeit, die auf dem Boden des Juden- 
tums oder Christentums gewachsen ist und in irgend einer 
Weise sich für den Sprecher Gottes ausgiebt. Nun kann man 
sich ja immerhin vorstellen, daß der Ausdruck (der übrigens 
charakteristischer Weise in Kap. 13 fehlt) auch auf eine heid- 
nische Größe, wie etwa das provinziale Kaiserpriestertum über- 
tragen worden wäre, aber dann läge doch eben immer eine 
Übertragung vor, oder besser gesagt: eine Umdeutung 
einer Gestalt, die von Haus aus einen anderen Sinn hatte. Ich 
stelle nun die Hypothese auf, daß der Herausgeber hier eine 
ältere Weissagung vom »Pseudopropheten« auf Verhältnisse 
seiner Zeit, etwa auf das Kaiserpriestertum bezogen und ex 
eventu umgeformt hat (S. 14f.). In den Bestrebungen der Kaiser- 
fanatiker und ihrer Hauptwortführer sah er die Weissagung 
vom »Pseudopropheten« erfüllt. Woher stammt nun diese und 
was bedeutete sie ursprünglich ? 

Bousset hat gezeigt, wie hier im 13. Kapitel die beiden 
verschiedenen Vorstellungen vom Antichrist, die mit einander 
nichts zu tun haben, neben einander gestellt sind, die Erwartung 
daß der Antichrist aus dem Heidentum, aus der Weltmacht 
kommen werde und die andere, wonach er aus dem Judentum, 
als Pseudoprophet, erscheinen werde, Freilich der jüdische 
Charakter des Pseudopropheten tritt bei unserem Herausgeber 
nicht mehr hervor, denn er hat ihn ja zu einem Gehilfen des 
Kaiserkultus gemacht. Aber das schließt nicht aus, daß hier 
ursprünglich die Vorstellung eines aus dem Judentum stammen- 
den Pseudopropheten zu Grunde lag. 

Ich stelle nun die weitere Hypothese auf, daß der Heraus- 
geber an dieser Stelle in der Johannes-Apokalypse eine Weis- 
sagung vorfand, wie wir sie nach Analogie von 2 Thess. 2 und 
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Mk. 13x wohl bei Johannes erwarten können, eine Weissagung 
von einem jüdischen Pseudomessias oder Pseudopropheten. 
Einiges in der Schilderung unseres Textes kann sehr wohl als 
Rest des Ursprünglichen aufgefaßt werden. Wenn das zweite 
Tier Hörner wie ein Lamm hat, so paßt das gut als Merkmal 
des Antimessias, der dem Lamme gegenübertritt. Wenn er redet, 
wie der Drache, so paßt das dazu, daß der Mensch der Sünde 
nach 2. Thess. 23 in der Kraft des Satans die Menschen durch 
die Lüge verführen soll. Und die großen Zeichen, die er vor 
den Menschen tut, um sie zu verführen, entsprechen genau der 
Weissagung Mk. 132: »es werden aber aufstehen falsche 
Messiasse und falsche Propheten und werden Zeichen und 
‘Wunder tun, um, wenn möglich, die Erwählten zu verführen.« 
Diese Johanneische Weissagung würde der Herausgeber nicht 
getilgt, sondern so verwertet haben, daß er sie ex eventu durch 
die Tier-Vision ergänzt und dann den Pseudopropheten zum 
Gehilfen des Kaiserkultus und als Parallelerscheinung zum ersten 
Tier gestaltet hätte. Eine Probe auf diese Hypothese kann man 
mit folgender Beobachtung machen. In den späteren Rückbe- 
ziehungen auf Kap. 13 tritt das erste Tier doch ganz über- 
'wiegend als die Hauptperson hervor (143.11. 162. ı0), in Kap. 17 
verschwindet das zweite Tier völlig und in der genuinen Fort- 
setzung von Kap. 13, nämlich 1919 heißt es: »Und ich sah das 
Tier und die Könige der Erde« ohne Erwähnung des zweiten 
Tieres und erst 19% wird gesagt: »und es wurde bedrängt das 
'Tier« und dann erst nachgeholt »und mit ihm der Pseudopro- 
phet, der die Zeichen vor ihm getan hatte« u. s. w. Hieran 
ist vielleicht noch zu merken, daß in der Tier-Apokalypse, die 
der Herausgeber mit der Johannes-Apokalypse verbunden hat, 
nur ein Tier vorkam, wie das auch eigentlich sich von selbst 
versteht. Die Verdoppelung des Tieres ist Zeichen der 
Kompilation. Wie nun im Einzelnen in der Johannes- 
Apokalypse das Wirken des Tieres und ob etwa in einer be- 
sonderen Vision sein Untergang geschildert war, darüber können 
wir natürlich nichts aussagen. Aber daß an 'der Stelle von 
Kap. 13 eine Weissagung des Pseudopropheten gestanden hat, 
ist mir allerdings sehr wahrscheinlich. 

8. Wir kommen zu einem der rätselhaftesten Stücke un- 
seres Buches (141—5). So wie es vorliegt, ist es vom Heraus- 
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geber redigiert. Charakteristisch ist die Identifizierung der 
144000 mit den »Erkauften von der Erde«, d. h. mit der 
heidenchristlichen Gemeinde oder mit demjenigen Teile, welcher 
dem Martyrium nicht zum Opfer fallen wir. Es sind die, 
welche dem Lamme folgen werden, wo es hingeht (und insbe- 
sondere die Jungfräulichkeit bewahren). Diese Auffassung der 
144.000 ist, wie oben gezeigt, gegen den Sinn des ursprüng- 
lichen Entwurfes von Kap. 7, welcher vielmehr auf den Gegen- 
satz zwischen der begrenzten Zahl Erwählter aus Israel und 
der unzählbaren Menge der Heidenchristen angelegt war. Wir 
könnten ja nun den Abschnitt als redaktionelle Arbeit, die wir 
nicht mehr verstehen, unerklärt übergehen. Aber ich kann 
meine Vermutung nicht zurückhalten, daß hier doch ein Stück 
der Johannes-Apokalypse in redaktioneller Überarbeitung er- 
halten ist. 

Am nächsten liegt doch immer die Annahme, daß die 
144.000 ursprünglich die Erwählten aus Israel bedeuteten. Dazu 
paßt, daß sie auf dem Berge Zion stehen. Wenn nun unsere Ver- 
mutung betreffs der Vision vom Pseudopropheten richtig ist, so 
hätten wir hier einen vortrefflichen Zusammenhang. Der wie 
ein Lamm auftretende Pseudoprophet hat versucht, die Israeliten 
zu verführen, wahrscheinlich ist es ihm gelungen, den »Abfall«, 
von dem Paulus redet (2. Thess. 2) herbeizuführen, aber bei 
den 144000 gelingt es ihm nicht (Mk. 132: zu verführen, 
wenn möglich, die Erwählten). Denn sie hören nicht auf 
ihn, sondern folgen dem Lamme, wohin es geht. Und so schaut 
denn der Seher die Schaar der Erwählten im Gefolge des 
Lammes. Sie stehen auf dem Berge Zion, wo sie die Herab- 
kunft des himmlischen Jerusalems erwarten und hören schon 
aus dem Himmel herab den rauschenden Lobgesang der Engel, 
den Niemand außer ihnen verstehen kann. Also der Apoka- 
Iyptiker Johannes weissagt: Am Ende der Zeiten, wenn der 
Teufel auf die Erde herabgekommen sein wird, wird in Israel 
ein Pseudoprophet und Pseudomessias auftreten, und, mit der 
Kraft des Satans ausgerüstet, einen großen Abfall herbeiführen ; 
aber eine;Blite, eben jene 144000 Versiegelten, werden der Ver- 
suchung widerstehen und dem wirklichen Messias, dem Lamme, 
treu bleiben. 

Sicher scheint mir zu sein, daß wir mit 146—2 wieder in 
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den Zusammenhang der Johannes-Apokalypse kommen. Hier 
haben wir — von einigen Zutaten des Herausgebers abgesehen 
— die Schilderung der Wiederkunft Christi zum 
Gericht. 

Man hat den sandern Engel« in V. 6 so schwierig ge- 
funden —- weil man nicht wußte, wem dieser Engel entgegen- 
gesetzt werden sollte —, daß Bousset vorschlägt, ihn mit x@ 
Rel. Or. zu streichen. Statt dessen sollte man vielmehr die 
deutliche Rückbeziehung auf 813 beachten: 

813 Und ich hörte einen Adler, der am Zenith flog 


14s Und ich sah einen anderen — — — fliegend am 


Zenith 
und statt Engel (&yyeAov) Adler (@erov) lesen, eine leichte 
Änderung. Der Herausgeber, der noch einen Engel hier folgen 
ließ, ersetzte den Adler konformierender Weise durch einen 
Engel. Aber schon wegen des Fliegens über den Zenith paßt 
der Adler besser. Außerdem ist er das richtige und schöne 
Gegenstück zu dem ersten. Jener ruft das dreimalige Wehe 
über die Welt, dieser hat das Evangelium. Das ist nun 
freilich keine bloße Freudenbotschaft, wie denn diese Über- 
setzung überhaupt, auch bei Paulus, viel zu eng ist!). Son- 
dern, gerade wie die apostolische Missions-Predigt auch, und zwar 
in erster Linie Bußpredigt ist, so ist auch dies Evangelium ein 
letzter eindringlicher Ruf zur Bekehrung in letzter Stunde vor 
dem Gericht! Auf diese stimmungsvolle Einleitung folgen dann 
noch zwei Engel, die aber unzweifelhaft redaktionellen Ursprungs 
sind. Der erste kündigt in höchst überraschender, hier ganz 
unverständlich vorwegnehmender Weise den Fall Babylons an 
(148), der zweite droht den Anbetern des Tieres ein furchtbares 
Gericht und verheißt denen, welche die Geduld der Heiligen 
üben, in ergreifenden Worten die Seligkeit der Märtyrer 
(149—15). Sprache und Stimmung weisen ganz auf den Her- 
ausgeber. Daß dieser es für nötig gehalten hat, gerade hier 
diese Engelrufe einzuschieben, beweist, daß er diese Stelle der 
von ihm herausgegebenen Apokalypse für sehr bedeutsam hält. 
In der Tat ist es der Punkt, wo die entscheidende Wendung 
eintreten muß. Wir haben an uns vorüberziehen sehen die i 


1) Vgl. das älteste Evangelium S. 33—39. 
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Schilderung der Messiaswehen (Kap. 6), die Bewahrung und 
Sammlung der Erwählten (Kap. 7), die drei »Wehe« und den 


- Pseudopropheten — die große Drangsal aus Mk. 13 —. Was 


soll jetzt noch kommen? Es kann nur die Wiederkunft 


des Menschensohnes folgen. Und sie steht denn auch 


1414—». Es ist unbegreiflich, daß nicht Alle hier diese Si- 
tuation erkannt und mit Energie hervorgehoben haben. Der 
Grund der Verkennung ist folgender. Man vermißte an die- 
sem Bilde einen gewissen Glanz der Farben, man erwartete 
eine energischere Zeichnung des Gerichtes, eine deutlichere Aus- 
stattung des Menschensohnes mit den Zügen des historischen 


Jesus. Vor allem aber erscheint die Gestalt des Messias hier 


durch den zweiten Gerichtsengel, der die Ernte am Weinstock 
der Erde vollzieht, gedrückt und beeinträchtigt. Sie steht nicht 
so im Mittelpunkt, wie wir denken sollten. Das Alles ist rich- 


_ tig, aber es ist kein Grund, die Bedeutung des Stückes zu 


_ verkennen und es dem Johannes abzusprechen. Im Gegenteil: 


\ 
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der entschieden gedämpfte Charakter dieses Gerichtsbildes wirkt 
wohltuend. Würde es wirklich schöner oder auch nur glaub- 
würdig sein, daß ein Mann des Paulinischen Kreises den wieder- 
kehrenden Messias mit allen Farben glühender Phantasie, etwa 
wie den himmlischen Reiter und Streiter aus Kap. 19 ausge- 


stattet hätte? Ist es nicht viel natürlicher, feiner, fast möchte 


ich sagen: religiöser, daß der Apokalyptiker sich einfach an die 
durch Daniel und in der Rede Jesu geweissagte Form gehalten 
hat: der Mensch auf der Wolke. Der irreguläre griechische 


Ausdruck ist ganz wie in der ersten Vision des Johannes 1ıs. 
Die Ausstattung des Bildes ist sehr bescheiden: der goldene 
Kranz, das Zeichen des Siegers oder Königs, die Sichel als 


Zeichen der bevorstehenden Ernte. Sehr schön ist auch, daß 


‚ das Gericht im Bilde der Ernte geschildert ist. Auch hier 


folgt der Verf. einem Sprachgebrauch der Reden Jesu Mitth. 


937 £. Mk. 4%. Mtth. 13%. Joh. 4ssff. Und dieser Anschluß 
‚ an ein geläufiges Bild bedeutet eine Zurückhaltung und Züge- 
| lung der Phantasie. Dadurch ist der Verf. davor bewahrt ge- 
‚blieben, in blutigen, rachgierigen Bildern, wie sie Kap. 19 zu 
‘ finden sind, zu schwelgen. Nur ein roher Zug findet sich am 
| Schlusse, wo der Verf. aus dem Bilde von der Kelter heraus- 
| tällt in die Vorstellung einer blutigen Schlacht, in der die Rosse 


Forschungen zur Rel. u. Lit. d. A. u. NT. 3, 7 
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bis zu den Zügeln im Blute gehen werden. Bousset hat (z. St.) 
gezeigt, daß hier ein Fragment einer apokalyptischen Tradition 
vorliegt, so daß wir den Johannes nur halb dafür verantwortlich 
machen dürfen. Sehr charakteristisch ist, daß diese grobe Aus- 
malung gerade bei dem Gericht vor den Toren Jerusalems sich 
findet. Dies entspricht der Stimmung des Johannes den Juden 
gegenüber. Eigentümlich ist die Verteilung des Gerichtes auf 
zwei Akte. Formell hat hier eingewirkt die Stelle Joel 41 ff. 
(LXX: 313): 
Sendet die Sicheln, denn die Ernte ist da. 
Kommt herein und tretet, denn die Kelter ist voll. 

Aber was bei Joel nur poetischer Parallelismus ist, das wird 
hier sehr ernstlich gemeint, denn beide Teile des Gerichtes sind 
Verschiedenen übertragen. Im Ganzen treten vier Personen auf, 
zwei Schnitter oder Richter und zwei Engel, die zum Beginn 
der Ernte auffordern (vgl. »die Stimme des Erzengels« 1. Thess. 
410). Der erste Schnitter, der die Kornernte zu vollziehen hat, 
ist ohne Zweifel Christus, »er soll seine Sichel senden und die 
Ernte abernten, denn gekommen ist die Stunde der Ernte, denn 
dürre geworden ist die Ernte der Erde. Und der auf der Wolke 
Sitzende sandte seine Sichel und es wurde abgeerntet die Erde«. 
Sehr befremdend ist nun, daß überhaupt noch ein anderer 
Schnitter neben dem Messias auftreten muß. Was soll er noch ? 
Und was ist noch übrig zu ernten? Die Lösung des Rätsels 
ist: Der zweite, der Winzer-Engel, soll abernten den Weinstock 
der Erde Das ist nicht etwa nur eine Umschreibung der 
Erde überhaupt, sondern bezieht sich unzweifelhaft auf Israel‘ 
(Jer. 221). Das wird ganz klar daraus, daß nach V. 20 die 
Kelter getreten werden soll »außerhalb der Stadt«, womit nur 
Jerusalem gemeint sein kann. 

Daß neben dem Gericht über die (heidnische) Welt noch 
ein besonderes Gericht über Israel oder Jerusalem angenommen. 
wird, ist bei einem Jünger Jesu und nach dem ersten Entwurf 
von Kap. 7 nicht weiter befremdlich. Auffallend ist nur, daß 
das Gericht über die Juden einem besonderen Engel übertragen 
wird. Dadurch scheint der Messias in den Hintergrund ge- 
drängt zu werden. Ich weiß nicht, ob es eine jüdische apoka- 
lyptische Tradition giebt, wonach Israel von einem besonderen 
Engel gerichtet werden soll. Verständlich wäre auch, daß der 
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Apokalyptiker Johannes diesen Teil des Gerichtes dem Messias 
abgenommen hätte, um von dem Bilde Christi jeden Zug per- 
sönlicher Rachenahme fern zu halten. Übrigens wird man an- 
nehmen dürfen, daß diese Weissagung bei der Neuherausgabe 
in Einzelheiten verkürzt ist. Der letzte Zug von dem Blut- 
bad außerhalb der Stadt macht einen abrupten, fragmentari- 
schen Eindruck. 


Dies gedämpfte Bild hat nun dem Herausgeber bei seiner 
heißen Sehnsucht nach Rache und Gericht als Darstellung des 
Enndgerichts nicht genügt und so hat er es bei seiner Redaktion an 
einer frühen und unbedeutenden Stelle verbraucht, wo es garnicht 
zur Geltung kommen kann, indem er sich für seine Schilderung 
des Endes Bilder eines anderen Stils vorbehielt. Zu ihrer Vor- 
bereitung nimmt er nun einen neuen energischen Anlauf in den 
Schalen-Visionen (Kap. 15. 16). 


Diese können nicht zur Johannes-Apokalypse gehören. 
Denn erstens ist jetzt, nach der Wiederkunft des Menschen- 
sohnes und nach dem Gericht, eine solche Plagenreihe verspätet, 
dann aber sind diese Kapitel so reich an Rückbeziehungen auf 
die Tier-Vision, daß über sie dasselbe Urteil gefällt werden 
muß, wie über Kap. 13. Ferner könnte gefragt werden, ob 
nicht die Babylon-Vision wenigstens in ihrem ersten Entwurf 
schon in der Johannes-Apokalypse gestanden hat. Ich muß 
diese Frage einstweilen ohne Beweis verneinen, weise hier nur 
auf den engen Zusammenhang von 17ıf. mit den Schalenvisionen 
sowie darauf hin, daß dies große, breit ausgeführte, z. T. in 
poetischer Form gehaltene Bild den Rahmen der immer knapper 
werdenden Visionen des Johannes sprengen würde Dagegen 
will ich nicht für unmöglich erklären, daß in den Lobgesängen 
197—s und in 199 etwas von der Johannes-Apokalypse stecke, 
was freilich stark vom Herausgeber überarbeitet sein würde. 
Sicher aber kann die Messiasschlacht 19 1ı—2ı nicht aus der 
Johannes-Apokalypse stammen. Denn 

1) ist diese Schilderung der Wiederkunft eine ausschließende 
Doublette zu 1414 ff. 

2) Das Bild des Messias ist so jüdisch wie nur möglich. 
Es ist unmöglich zu denken, daß ein Mann wie der Johannes 
der Briefe es entworfen hätte, wenn man auch verstehen kann, 

7 * 
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daß der christliche Herausgeber bei seiner erhitzten Stimmung 
und mit einiger Umdeutung es übernehmen konnte. 

3) Das Bild von der Messiasschlacht ist so roh und rach- 
gierig, daß wir es dem Verf. der Briefe nicht zutrauen können. 
Es wäre kein Ruhm für die älteste Christenheit, wenn solche 
Gedanken in ihr entstanden wären. Dem christlichen Heraus- 
geber, der es übernahm, mag man um der blutigen Verfolgung 
willen, während der er lebte, diesen Rückfall in jüdischen Fa- 
natismus zu Gute halten. 

4) Der Abschnitt greift zurück auf die Tier-Vision in 
Kap. 13 und hängt unlöslich als Fortsetzung mit ihr zusammen. 
Dagegen ist sehr beachtenswert, daß hier der Drache nicht er- 
wähnt wird. 

5) Der wiedererscheinende Messias wird mit dem Knaben 
in Kap. 12 identifiziert. Da nun dieses Stück des 12. Kap. von 
der Johannes-Apokalypse auszuschließen war, so auch dieser 
Abschnitt. 5 

9. Es folgt die Fesselung des Drachens (201-3). 
Wenn wir mit Recht den Drachensturz der Johannesapoka- 
lypse zugewiesen haben, so haben wir keinen Grund, diese Pe- 
rikope von ihr auszuschließen; denn sie ist die unentbehrliche 
Fortsetzung dazu. Wenn das härteste und letzte Wehe darin 
besteht, daß der Satan auf die Erde kommt und den Pseudo- 
propheten entsendet, um die Bewohner der Erde zu verführen 
(131) 1), so muß doch am Schlusse seiner Wirksamkeit ein Ziel 
gesteckt werden. Dies geschieht nun in der Fesselung durch 
den Engel. Daß der Messias hierbei nicht in Aktion tritt, 
spricht nicht gegen, sondern eher für die Herkunft des Stückes 
von einem christlichen Apokalyptiker. Dieselbe Zurückhaltung 
und Scheu, den wiederkehrenden Herrn in die Einzelheiten der 
letzten Greuel zu verwickeln, die wir in Kap. 14 beobachteten, 
hat auch auf diese Darstellung eingewirkt. Das körperliche 
sich Befassen mit dem Satan ist auf einen Engel abgewälzt. 


1) Auffällig ist, daß in der Johannes-Apokalypse, soweit sie er- 
halten ist, von der Vernichtung des Pseudopropheten nicht ausdrück- 
lich die Rede ist. Aber auch der Herausgeber hat diesen Mangel nur 
in sehr unvollkommener Weise in 1920 beseitigt. Die Erwähnung des 
Pseudopropheten ist hier bloß nachgetragen; in der Messiasschlacht 
kam er von Haus aus nicht vor. 
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Warum muß der Satan für die Zeit des tausendjährigen Reiches 
gefesselt werden? Welche Gefahren drohen von ihm? Nicht 
die Verfolgung der Christen, wie 1217, sondern die Verführung 
der Heiden (129. 1314. 203. s. ı0) ist seine eigentümliche Funktion, 
Sie muß gehemmt werden während der Zeit, da der Messias 
und die Seinen herrschen werden. Denn das Objekt ihrer 
Herrschaft sind doch natürlich die Völker. Da darf der Satan 
nicht hinein regieren. An dieser Perikope hängt unabtrennbar 
die folgende: Das tausendjährige Reich (204—+). Das 
Eigentümliche an dieser Schilderung ist wieder die keusche 
Zurückhaltung. Gerade so wie es bei Daniel 79 heißt: ich sah 
wie Throne gesetzt wurden — ohne Nennung der Personen, die 
auf den Thronen sitzen sollen, so schweigt auch Johannes von 
den Personen. In ganz unbestimmter und verhüllter Weise 
redet er von denen, die an der tausendjährigen Herrschaft des 
Messias teilhaben sollen. Welchen Grund hat diese Zurück- 
haltung? Das ist aus der Seligpreisung (206) klar ersichtlich. 
Die Teilnahme an dieser Herrlichkeit ist etwas so Großes, ein 
so außerordentlicher Vorzug, daß er nicht allen Christen zu 
teil werden kann. Es wäre vermessen zu sagen, »wir« oder »die 
Heiligen< sollen mit dem Herren regieren die tausend Jahre. 
Schwermütig und fast resigniert klingt das »selig und heilig, 
der da Teil hat!« Wer möchte nicht dabei sein? Aber wer 
darf es hoffen? Diese Zartheit und Schüchternheit des Em- 
pfindens ist wieder ein sympathischer Zug an diesem Verfasser. 
Unserem Herausgeber hat das nicht genügt und er hat das 
fehlende Subjekt nachträglich ergänzt. Ihm kommt es vor 
Allem darauf an, daß die Seelen der getöteten Märtyrer und 
die, welche im letzten Kampfe die Treue halten werden, dabei 
seien und so hat er sie in ziemlich nachhinkender Weise hinzu- 
gefügt. Sprachlich fällt dieser Satz recht aus dem Gefüge 
heraus, der Akkusativ »die Seelen« hängt noch von »ich sah« 
ab, obwohl doch mit »und sie setzten sich« und »es wurde ge- 
gegeben« längst ein neuer Satz begonnen hat. Ohne diese Zu- 
tat haben wir eine schön gegliederte, zwar knappe, aber ausrei- 
chende Schilderung des Heiles im tausendjährigen Reiche. 
Und ich sah Throne und sie setzten sich darauf 
Und es wurde ihnen das Gericht gegeben 
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Und sie lebten und herrschten mit dem Messias tau- 
send Jahre. 
Die Übrigen von den Toten wurden nicht lebendig, bis 
die tausend Jahre beendigt waren. 

Selig und heilig, wer teil hat an der ersten Auferstehung; 

Über sie hat der zweite Tod keine Gewalt, 

Sondern sie werden sein Priester Gottes und des Messias 

Und werden herrschen mit ihm tausend Jahre. 
Man wird befremdet sein, bei dem Apokalyptiker Johannes die 
chiliastische Idee zu finden, da sie doch weder bei Jesus noch 
bei Paulus nachweisbar is, Gewiß hat er nicht das Schema 
der doppelten Auferstehung zuerst erfunden; auch bei 4. Esra 
kommt es ja vor. Wenn es aber einmal vorhanden war, mußte 
es einem Jünger der ältesten Zeit naheliegen, es anzuwenden, 
Ich habe an anderer Stelle!) ausgeführt, daß die Idee der 
Gottesherrschaft zwei Seiten hat, je nachdem die Vorstellung 
mehr lokal oder mehr abstrakt verstanden wird. Im ersteren 
Falle liegt der Typus des Eingehens ins gelobte Land (siose- 
. xsodaı Eis av Secılsiav) oder das Bild des Laandbesitzes 
(#Angov0ouEiv un» Saoıksian) nahe, im anderen Falle wirkt die 
Danielische Idee der Weltherrschaft ein. Bei den Schilderungen 
der vollendeten Seligkeit nun, wo die Paradiesesvorstellungen 
und die Bilder des himmlischen Jerusalem hervortreten, hat die 
Idee des »Herrschens« keinen rechten Platz mehr, obwohl sie 
auch Apok. 225 noch mitgeführt wird. Denn es fehlt an einem 
eigentlichen Objekt der Weltherrschaft, wenn das allgemeine 
Gericht stattgefunden hat und nur noch die erwählten Kinder 
Gottes übrig geblieben sind. Insofern ist diese Danielische Idee 
ein incongruenter Bestandteil der urchristlichen Eschatologie. 
Sie war aber nun einmal vorhanden (z. B. Lk. 22x) und wird 
von unserem Johannes sogar bevorzugt (1s.a Di). Da se nun 
in dem Bilde von dem himmlischen Jerusalem keinen rechten 
Platz mehr hat, so benutzte der Apokalyptiker das ihm über 
lieferte Schema der doppelten Auferstehung, um sie hier unter- 
zubringen. Fragt man nach dem Objekt dieser Herrschaft und 
dieses Gerichtes, welches den Genossen des Messias übergeben 


1) Jesu Predigt vom Reiche Gottes? 8. 1N—1B, Vgl. auch 
Die Idee d. Reiches Gottes in d. Theologie S. 5, IH 
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ist, so zeigt sich, daß doch nach der Vorstellung des Johannes 
trotz des Gerichtes (141s—21) noch immer Heiden vorhanden 
sein müssen, (208), über welche die Weltherrschaft des Messias 
ausgeübt werden kann. Wir haben also keine Veranlassung, 
diese Idee bei ihm für unmöglich zu halten, zumal da auch bei 
Paulus 1. Kor. 6ıff. doch wenigstens Spuren von ihr vor- 
handen sind. 

Mit den beiden soeben besprochenen Stücken hängt das 
folgende aufs Engste zusammen (207 — 10): die Entfesselung und 
die Vernichtung des Satans. Wenn man bedenkt, wie die Ver- 
kündigung Jesu und die gesamte Weltanschauung des Ur- 
christentums in den Rahmen des Gegensatzes zwischen Gott 
und dem Satan hineingespannt ist, so darf in einer urchrist- 
lichen Apokalypse die endgültige Vernichtung des Teufels nicht 
fehlen, namentlich wenn eine Szene wie der Drachensturz (127f.) 
vorhergegangen ist. Bemerkenswert ist, daß dieser letzte Kampf bei 
Jerusalem stattfinden soll,das der Apokalyptiker »das Lager der Hei- 
ligen, die geliebte Stadt« nennt. So gewiß hier jüdische Traditionen 
(z. B. von Gog und Magog) benutzt sind, so unnötig ist es, um 
dieser Ausdrücke willen einen jüdischen Verfasser anzunehmen. 
Gerade so, wie nach der paulinischen Apokalypse 2. Thess. 2 der 
Antichrist im »Tempel Gottes« erscheinen und dort doch wohl 
auch das Gericht über ihn stattfinden wird, gerade so wie 
Paulus die Jerusalemischen Christen als »die Heiligen« be- 
zeichnet, so können wir uns nicht wundern, bei einem Christen 
des Paulinischen Kreises, der ein geborener Jude ist, diese 
Ehrenprädikate Jerusalems und die apokalyptische Vorstellung 
vom letzten Kampf um Jerusalem zu finden. Man darf auch. 
unseren Verfasser nicht fragen, wie nach all den Gerichten die: 
Heiden noch so zahlreich sein können, wie der Sand am Meer.. 
Das sind eben übernommene Züge, die man nicht zu scharf in-- 
quirieren darf. Wie es scheint, ist die Schilderung der Ver- 
nichtung des Drachens uns nicht mehr von der Hand des Jo- 
hannes erhalten, denn in V. 10 haben wir wohl eine redaktio- 
nelle Klammer, durch welche dieser Abschnitt mit dem Unter- 
gang der beiden Tiere verbunden wird. Wichtiger ist, daß auch 
bei dieser Hinrichtung Christus nicht hervortritt. : Wir werden 
nach V.9 annehmen dürfen, daß Gott selbst, oder nach V.1—5, 
daß Engel das Gericht an ihm vollziehen. 
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Auffallender, aber in einer christlichen Schrift durchaus 
möglich ist, daß in der folgenden Endgerichtsszene (20 11 ff.) 
das Lamm fehlt. Wie an vielen anderen Stellen des NT. ist 
Gott selbst der Richter. Von ihm wird in derselben andeu- 
tenden Weise geredet, wie in der zweiten Vision 42. Christus 
hat das Gericht an den Lebenden vollzogen 146—21, Gott voll- 
zieht es an den Auferstandenen. Der Maßstab, nach dem es 
ergeht, wird zweimal in rhythmischer Wiederholung mit »nach 
ihren Werken« angegeben. Die Toten werden gerichtet »nach 
dem was in den Büchern geschrieben steht«. Gemeint sind also 
die Bücher, in welchen die Taten der Menschen verzeichnet 
stehen. Wenn daneben noch gesagt wird: »Und ein anderes Buch 
wurde geöffnet, das Buch des Lebens«, und wenn dies »Lebensbuch« 
am Schlusse (V. 15) noch einmal als entscheidend vorkommt, so 
konkurriert diese deterministische Vorstellung nicht nur sachlich mit 
der ethischen, sondern auch formell. Sıe fällt deutlich aus dem 
Rhythmus des Ganzen heraus. Da sie ihre Heimat in der Tier- 
Apokalypse (138) hat, und auch sonst von der Hand des Heraus- 
gebers vorkommt (178.212), so wird sie auch hier von ihm her- 
rühren. Ebenso stammt die Vorstellung vom Feuersee aus der 
Tier-Apokalypse 19». Es wird daher nicht nur die Definition des 
zweiten Todes (ovrog ö Iavarog 6 devrsgög Zorıv, % kun voo 
zcvoög), sondern auch die Vernichtung von Tod und Hades vom 
Herausgeber hinzugefügt sein. An sich wäre dieser letztere 
Gedanke in der Johannes-Apokalypse nicht befremdlich. Auch 
im fünften Siegel kommen Tod und Hades so neben einander 
vor und nach 1. Kor. 152 soll ja als letzter Feind der Tod 
vernichtet werden. Als mutmaßlicher Text der Johannes-Apo- 
kalypse würde sich ergeben: 

Und ich sah einen großen weißen Thron und den der 
darauf saß, 
Vor dessen Antlitz die Erde und der Himmel floh 
Und fanden keine Stätte. 
Und ich sah die Toten, die Großen und die Kleinen !) 


1) In der zweiten »Strophe« könnten die »Großen und die Kleinen« 
vom Redaktor herrühren (11ıs. 1316. 195.18), dann würden sich die 
Zeilen bei Johannes anders ordnen: 

Und ich sah die Toten stehend vor dem Throne 
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Stehend vor dem Throne und Bücher wurden geöffnet 

Und es wurden gerichtet die Toten aus dem in den 
Büchern Geschriebenen nach ihren Werken. 

Und es gab das Meer die Toten heraus, die in ihm 
waren 

Und der Tod und der Hades gaben die Toten heraus; 
die bei ihnen waren. 

Und sie wurden gerichtet, jeder nach seinen Werken. 

Auch in diesem Bilde ist die äußerste Zurückhaltung und 
nüchterne Beschränkung auf die feststehenden apokalyptischen 
Lehrsätze zu beachten. Vor allem hat der Verf. seine Phantasie 
bei der Schilderung der Totenauferstehung gezügelt. 

Wir kommen nun zu den Schilderungen der Endvoll- 
endung und beobachten hier zunächst Folgendes. Beim Be- 
ginne des 21. Kapitels sieht der- Verfasser das himmlische Je- 
rusalem vom Himmel herabsteigen, zubereitet wie eine Braut, 
die für ihren Gatten geschmückt ist (212). Nachdem dann das 
Heil, welches in ihr zu finden ist, geschildert worden (V. 3—4), 
nachdem dann der Schreiber zur Aufschreibung des Gehörten 
ermahnt (V. 5) und noch einige Verheißungen und Drohungen 
angereiht sind (V.6—8), folgt eine ganz neue Vision, in welcher 
dem Seher das himmlische Jerusalem noch einmal vom Himmel 
herabsteigend und zwar bedeutend genauer gezeigt wird (V. 
10ff.). Als angelus interpres tritt bei der Babylon-Vision (171) 
einer der Schalen-Engel auf und wie der Seher zu dieser in 
die Wüste entrückt wird, so wird er, um Jerusalem zu schauen, 
im Geiste auf einen hohen Berg versetzt. Diese Art der Ein- 
führung erweckt nun stark den Verdacht, daß diese zweite 
Jerusalem-Vision nicht aus der Johannes-Apokalypse stammt. 
Die nachträgliche Anfügung führt vielmehr darauf, daß hier 
eine ausgeführte Doublette zu der kurzen Beschreibung 212 
vorliegt. Die breite Schilderung ist ebenso wenig im Stil der 
knappen Bilder von Kap. 20, wie die umständliche Einführung 
der Vision im Stile des Johannes überhaupt ist. Vielmehr 
macht gerade die Einführung durch den Schalenengel den Ein- 
druck, daß hier ein Kontrastbild zur Babylon-Vision vorliegt, 


Und Bücher wurden geöffnet und gerichtet wurden die Toten 
Aus dem in den Büchern Geschriebenen nach ihren Werken. 
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und wenn diese nicht aus der Johannes-Apokalypse stammt, so 
wird auch unsere Jerusalem-Vision aus einer anderen Schrift 
vom Redaktor hier eingefügt sein. Auch ist das Ganze nicht 
in der keuschen, zurückhaltenden Art unseres Johannes ent- 
worfen. Die echt orientalische Phantasie, die sich an der Masse 
der Edelsteine berauscht, steht dem Verfasser der Johannes- 
Apokalypse und der Briefe schlecht zu Gesicht. Die außer- 
ordentliche Betonung der Zwölfzahl und der zwölf Stämme 
(V. 12) sieht dem Manne nicht ähnlich, dem die Christen- 
gemeinde eine unzählbare Masse aus allen Völkern der Erde 
ist und der nur eine Elite aus den zwölf Stämmen zum Heil 
zulassen will. Die Konzeption ist jüdisch. 

Wenn wir also die Fortsetzung der Johannes-Apokalypse 
suchen, so werden wir 219—27 von vornherein davon ausschließen 
dürfen. Aber auch in 22ı—5 haben wir verschiedenartige Be- 
standteile. Die Paradieses - Schilderungen in 221.2 stammen 
aus anderen Vorstellungsreihen, als 223—:, ein Abschnitt, der 
sich in schönster Weise mit 213.4 zusammenschließt. Daß in 
221—5 nicht alles aus einem Guß ist, zeigt folgende Betrach- 
tung: 22ı wird beiläufig der Thron Gottes und des Lammes 
erwähnt, ohne daß von ihm die Rede gewesen wäre. Erst in 
223 wird er wirklich eingeführt, als ob er noch nicht vorge- 
kommen wäre. Der Schreiber von V. 1 kannte schon den 
V. 3, aber der von V. 3 kannte nicht den V.1. Folglich 
stammt V. 1 (und V. 2) vom Redaktor und V. 3—5 ist eın 
Quellenstück. 225 ist außerdem Doublette zu 212.2. Über- 
haupt fällt 223—5 in seiner weissagenden Form aus der visio- 
nären Darstellung von V. 1.2 (zai &dsıfE wor) heraus. Dies 
Stück 223s—5 hat nun in der Form und Stimmung die 
größte Verwandtschaft mit 211—s. Man braucht beides 
nur im Zusammenhang zu lesen, um die Einheitlichkeit zu 
bemerken: 

Und ich sah einen neuen Himmel und eine neue Erde, 
Denn der erste Himmel und die erste Erde waren 
vergangen 
Und das Meer ist nicht mehr. 
Und die heilige Stadt, das neue Jerusalem sah ich 
Herabsteigend aus dem Himmel von Gott, 
Bereitet wie eine Braut, geschmückt für ihren Mann. 
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Und ich hörte eine starke Stimme vom Throne her, die 
sagte: 
a 1. Siehe die Wohnung Gottes bei den Menschen 
Und er wird bei ihnen wohnen. 
Und sie werden seine ‚Völker sein 
Und er, Gott wird mit ihnen sein. 
2. Und er wird abwischen jede Träne von ihren Augen 
Und der Tod wird nicht mehr sein. 
Weder Leid noch Geschrei noch Pein wird mehr 
sein, 
Denn das Erste ist vergangen. 
Dazu vergleiche man nun 223-5: 
Und kein Gebanntes wird mehr sein. 
3. Und der Thron Gottes und des Lammes wird in 
ihr sein 
Und seine Knechte werden ihm dienen 
Und werden sein Antlitz schauen 
Und sein Name wird auf ihren Stirnen sein. 
4. Und Nacht wird nicht mehr sein 
Und sie bedürfen nicht des Lichtes einer Leuchte 
und des Sonnenlichtes, 
Denn Gott der Herr wird über ihnen leuchten, 
Und sie werden herrschen von Ewigkeit zu Ewigkeit. 


Wir haben ein Lied von je zwei Strophen zu je vier Zeilen 
oder zu je zwei Distichen. Allerdings hat die drittte Strophe in 
Kapitel 22 vorne eine überschüssige Zeile. Aber man sieht 
leicht, daß dies eigentlich die 4. Zeile der 2. Strophe von Kap. 21 
ist, wofür denn »das Erste ist vergangen« wegzufallen hätte. 
Aber diese Worte sind offenbar nur schwacher und unklarer 
redaktioneller Nachklang von 2110. i 
Was wir so lesen, ist eine wundervolle Schilderung des 
Heils, in der kein Wort in der Apokalypse des Johannes un- 
möglich erscheint. Daß Christus zurücktritt, entspricht ganz der 
Art der letzten Visionen und der Anschauung des Paulus, daß 
Gott schließlich Alles in Allem sein wird (1 Kor. 152). Sein 
Wohnen bei den Seinen, die Gemeinschaft mit ihm, das Schauen 
seines Angesichtes, das vollendete Dienen vor seinem Throne 
_ und das Überstrahltwerden mit seinem Glanze — das ist das 
Ziel der Hoffnung, wie sie auch in den Seligpreisungen der 
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Bergpredigt hervortrit. Das Aufhören alles Leidens und des 
Todes, das ist das Wesen der neuen Welt, auf die die Christen 
warten. Die Zurückhaltung in der Ausmalung, die Einfachheit 
und Innigkeit der Empfindung, die Abwesenheit jeder fanatischen 
Erhitzung des Gefühls und der Phantasie, die Beschränkung 
auf die großen ewigen Ziele der menschlichen Sehnsucht — 
das sind die Merkmale dieser herrlichen Schilderung, die wohl 
eines Jüngers Jesu würdig ist. 

10. Was jetzt noch übrig ist, nämlich 215—s. 22c—2ı ist 
außerordentlich schwer zu beurteilen. Daß in diesen Abschnitten 
noch Reste der Johannes-Apokalypse erhalten sind, vor allem 
ein wirklicher Schluß des Schreibens an die 7 Gemeinden, ist 
sehr wahrscheinlich. Aber gewiß ist auch, daß hier Alles von 
dem Bearbeiter des Ganzen neugeformt und erweitert ist. 

Ich will den Leser nicht mit einer Begründung der Aus- 
scheidungen ermüden, die ich vorzunehmen gewagt habe !), son- 


1) Zunächst ist 215—s zu untersuchen. Nach dem vollendeten 
schönen Liede, welches von einer Stimme vom Throne aus gesprochen 
wird (213.4) und welches wahrscheinlich noch in 223—5 eine Fort- 
setzung von zwei Strophen hat, setzt eine Rede Gottes, des auf dem 
Throne Sitzenden ein, die in den folgenden Versen immer wieder auf- 
genommen wird: zei Afyeı, xai eine» wor. Bemerkenswert und singulär 
ist, daß hier Gott selbst redend auftritt anstatt Jesu oder des Engels. 
Unter den Worten Gottes ist vor Allem hervorzuheben die Selbstbe- 
zeichnung 2yw TO apa za To w u.s. w., welche 2213 und 1ı7 im Munde 
Jesu vorkommt, aber 18 ebenso wie hier auf Gott angewandt wird. 
Natürlich ist es nicht unmöglich, daß Johannes hiermit abgewechselt 
hätte, aber näher liegt die Annahme, daß die Stellen, wo die Selbstbe- 
zeichnung von Jesus gebraucht wird, von anderer Hand sind, als die, 
in welchen sie auf Gott übertragen wird. Da nun 117 in der Schrift 
des Johannes einen festen Stand hat, so vermuten wir, daß 1s und 216 
vom Herausgeber stammen. (Übrigens ist vielleicht statt yEyovay yEyova 
zu lesen. Dann wäre hier vielleicht auf den Paulinischen Gedanken 
1.Kor. 1528 angespielt, daß am Ende der Dinge Gott Alles in Allem sein - 
wird). Auf den Herausgeber führt auch V. 6b: die Quelle des Wassers 
des Lebens. Das Bild findet sich 7Tı7r in einem Abschnitt, der vom Re- 
daktor stark überarbeitet ist (8. 66ff.), ebenso 221 in einem Stücke, das 
wir (8.106) ihm zugewiesen haben und 2217 in einem gewiß von ihm her- 
rührenden Stück (s. unten)._— Der folgende Satz 6 vıxWv xAngovounoss 
teüre weist nicht nur durch das ö vıx@v auf den Redaktor, sondern vor 
allem durch die Art, wie mit reür« auf die vorher gehende Schilderung 
des Heils zurückgewiesen wird: sie liegt dem Redaktor vor. — V. 8 
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dern nur den Text zusammen stellen, der mir Johanneisch zu 
sein scheint. Er mag für sich selber sprechen. 


mit seiner Voranstellung des deulors haben wir früher schon (S. 10) als 
für den Herausgeber charakteristisch betrachtet. Von dem Urteil über 
__V.6—8 wird dann auch rückwärts V. 5 betroffen; die Beteuerung, daß 
diese Worte zuverlässig und wahrhaftig sind, macht sich im Munde 
Gottes oder auch im Munde eines wirklich Begeisterten recht eigentüm- 
lich, sie sind verständlich bei einem literarischen Nachempfinder, der 
diese Prophetieen seinen Lesern empfehlen will. Das Wort Gottes: 
‚Wov xawa now ndvre würde natürlich in der Johannes-Apokalypse 
sehr gut möglich sein, aber es zerreißt die zwei oben rekonstruierten 
Strophen des Liedes vom himmlischem Jerusalem und wird daher, ebenso 
_ wie der korrespondierende Satz örı r& noWr« dnnisav vom Redaktor 
herrühren. — Über 219—222 ist schon gesprochen. Von 226 gilt das- 
selbe, was über die Beteuerung in 215b gesagt ist. Dazu kommt, daß 
man nicht weiß, wer im eöz&v wos redet. Vermutlich der als Interpret 
fungierende Schalenengel (211). Aber 223—5 ist wahrscheinlich ein 
- Stück des Liedes, welches von der Stimme vom Throne her gesprochen 
wird. 6 xUgos 6 Heos 70V nveyudıwv Tov mooymrov ist für unseren, 
die Propheten verehrenden Herausgeber charakteristisch, die Sendung 
des Engels und der ganze Satz ebenfalls, er erinnert an die Überschrift. 
Dazwischen steht, ähnlich wie 1615 ?dou Zoyoueı rayv, im Munde des 
Engels auffallend; sein Vorbild steht 2212, wo das Wort im Munde Jesu 
vorkommt. wueaxdgios 6 TnoWV tous Aoyovs rs nooynteias tov Bußklov Tol- 
-Tov ist mit seiner Wertschätzung des prophetischen Buches für den 
Herausgeber charakteristisch und gehört, ebenso wie V.1018.19 (8.41f.) 
ihm an. Mit V. 8 Kay ’Ioavyns 6 Plenwv zei dxovwv teür« kommen 
wir wieder an ein Stück der Johannes-Apokalypse. Aber bereits die 
folgenden Worte x«aı öre nzova« .... und V. 9 können nicht von ihm 
herrühren. Denn die Vorstellung, daß ein Engel die Offenbarung ver- 
mittelt, ist nicht die seine, er empfängt ja seine Weisung von Jesus selbst, 
der auch V. 12 deutlich hervortritt. V. 11 dagegen kann der Joh.- 
Apok. um so eher angehören, als hier nicht vom Götzendienst und An- 
beten des Tieres die Rede ist. In V. 14 wird der Baum des Lebens 
und werden die Tore als Reminiszenz an 212. 22 zu streichen sein, 
dann kommt auch der Gegensatz zwischen dem wuaxagıo: und dem &&w 
besser zur Geltung. Vielleicht sind die yovers (die Römischen Henker ?) 
und die eidwilolaroc:, als aus der Situation des Hrsg. herrührend, zu 
streichen ? Sehr merkwürdig ist V. 16. 2yw ’Imooüs Eneuwa TöP &yye- 
169 uov ueprvojoaı vulv raüra ni reis ?xximoiaıs. In dem vuiv ist der 
weitere Leserkreis angeredet: der ganzen Kirche gegenüber soll der 
&yyekog Zeugnis ablegen über die (sieben) Gemeinden. Hier wiederholt 
sich im Kleinen, was wir bei den Refrains der Briefe beobachtet haben: 
die ursprünglich an die sieben Gemeinden gerichtete Schrift wird 


110 Die Offenbarung des Johannes. 


Und ich Johannes bin es, der dies sah und hörte. Und er 
spricht zu mir... u 
»Der Sünder sündige noch und der Unreine verunreinige 
sich noch 
Und der Gerechte übe noch Gerechtigkeit und der 
Heilige heilige sich noch — 
Siehe ich komme bald und mein Lohn mit mir 
Zu vergelten einem Jeden, wie sein Werk ist. 
Ich bin das A und O, der Erste und der Letzte, der An- 
fang und das Ende. 
Selig, die ihre Gewänder waschen! 
Hinaus die Hunde und Zauberer und Hurer 
(Und Mörder und Götzendiener) 
Und jeder der die Lüge liebt und übt! 
Ich, Jesus, habe meinen Engel gesandt, dies zu zeugen 
über die Gemeinden; 
Ich bin die Wurzel und der Stamm Davids 
Der leuchtende Morgenstern«. 
Es spricht der, der dies bezeugt: »ja ich komme bald.< 
Amen, komm Herr Jesu! 
Die Gnade des Herrn Jesu sei mit den Heiligen. 
In einfacher Weise beschließt hier Johannes seine Schrift. 
Er erinnert noch einmal daran, daß er, Johannes, diese Dinge 
gesehen und gehört hat und sich dafür verbürgt und dann folgt 
eine letzte Rede Jesu. Wer Böses und wer Gutes tut — im Vor- 
dergrunde steht wie in den Briefen die »Befleckung« — mag nur 


einem allgemeineren Leserkreise zugeeignet. Ich nehme öuiv als Kor- 
rektur des Redaktors heraus. Die Selbstbezeichnung Jesu als glänzender 
Morgenstern kann um so eher ursprünglich sein, als der Herausgeber 
‘2253 dasselbe Bild anders verwandt hat, indem er Jesum sagen läßt: 
IG0w auto Tov dorepa Tov nowivov. — In 2217 befremdet aufs Äußerste 
die Personifizierung des prophetischen rveüu« neben der vöugn, die hier - 
wohl als Bild der Gemeinde auftritt. Das Ganze ist Vorwegnahme von 
V. 20. 2217 b könnte ja auch an sich ursprünglich sein. Aber in dem 
6 dxovwv tritt der an die Vorlesung seines Buches denkende Herausg. 
hervor. Die Hörer sollen in das Gebet &oyov einfallen. Demgemäß 
sind die Aufforderungen 2oy&tw und Aaßerw nicht Aufforderung Jesu, 
sondern des Schriftstellers, der zum Benutzen des Buchinhalts lockt. 


Der Schluß V.20f. ist ein herrlicher natürlicher Abschluß der Johannes- 
Apokalypse. 
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fortfahren in seinem Treiben — jetzt ist nichts mehr zu ändern, 
Christus kommt bald. Der Verfasser schließt mit dem weh- 
mütig verlangenden: ja komm Herr Jesu, Maranatha °). 


Die von uns rekonstruierte Apokalypse des Johannes hatte 
also folgende Disposition: 
Brieflicher Eingang 14—s (7. 8) 
Die erste Vision 19—1. 
Die sieben Briefe Kap. 2. 3. 
Die zweite Vision Kap. 4. 5. 
Die Zukunftsvisionen: 


1. Die Siegelvisionen, die »Wehen« des Messias Kap. 6. 

2. Die Versiegelung und Sammlung der Erwählten aus 
Israel und den Heiden Kap. 7. 

3. Die drei »Wehe«: das Zorngericht Gottes über die 
Welt. 


a) Die Heuschrecken 

b) Die Schaaren des Ostens 

c) Das Herabkommen des Satans auf die Erde 
(127—.ı2). 

4. Der »Greuel der Entweihung«, der Pseudoprophet 
1311—ıs. (Der Abfall, die Bewahrung der Ver- 
siegelten 141—5.) 

5. Die Wiederkunft des Menschensohnes zum Gericht. 

6. Die Fesselung des Drachens, das tausendjährige Reich, 
die Vernichtung des Drachens 201—o. 

7. Die Totenauferstehung und das Endgericht 20 1—ı1. 

8. Das himmlische Jerusalem 211—a. 223—5. Schluß: 
22sff. (mit Auswahl). 

Eine Rekonstruktion, wie wir sie im Vorhergehenden ver- 
sucht haben, kann natürlich in vielen Einzelheiten nur hypothe- 
tischen Wert haben. Es kommt aber auf das Einzelne nicht 
so viel an, und die Kritik wird hier zu ändern und zu bessern 
wissen. Im Großen und Ganzen wird man zugestehen müssen, 
daß die Schrift, wie wir sie herzustellen gewagt haben, eine in 
sich haltbare und organische Größe ist. Eine apokalyptische 


Kap. 9 


1) 14 6f.14—20. 


I 1 f + Ba) ı 
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Schrift des kleinasiatischen Johannes kann so ausgesehen haben. 
Sie ist nicht ein Fragment, sondern ein wohlabgerundetes Ganzes. 
Es fehlen in ihr keine wesentlichen Punkte urchristlicher Escha- 
tologie. Sie bewegt sich im Allgemeinen im Rahmen der 
eschatologischen Anschauungen der Synoptiker und des Paulus. 
Sie ist weder stockjüdisch, noch extrem paulinisch, sondern so, 
wie wir uns das Werk eines jüdischen Apostels, der durch die 
Schule des Paulus hindurch gegangen ist, denken würden. Sie 
steht ganz auf dem Boden der Heidenmission und hält das 
jüdische Volk im Großen und Ganzen für eine Gemeinde des 
Satans. Nur eine Elite gläubiger Judenchristen wird gerettet 
werden, wenn das Gericht über Israel hereinbrich. Was die 
Abfassungszeit dieser Schrift betrifft, so ist wenig Bestimmtes 
zu sagen. Wahrscheinlich ist nur: 

1) daß Jerusalem noch nicht zerstört ist, denn 14 und 
209 wird das Vorhandensein der Stadt vorausgesetzt und von 
einem bereits geschehenen Gericht über Israel ist nicht die 
Rede. 

2) Der Friede mit dem Römischen Staat ist in der Gegen- 
wart des Verfassers nicht erschüttert. Alle Feindseligkeiten der 
Christen gehen von den Juden aus oder von der heidnischen 
Bevölkerung wie in Pergamon. 

3) Paulus muß von dem kleinasiatischen Schauplatze bereits 
abgetreten sein. In den Gemeinden gilt das Aposteldekret. 

Das alles führt auf die zweite Hälfte der 60er Jahre. Un- 
möglich würde dieser Ansatz nur sein, wenn der Aufenthalt des 
Johannes auf Patmos die Folge einer Verbannung durch Do- 
mitian wäre. Aber diese Auffassung der Stelle 19 ist nicht so 
zweifellos, daß sie gegen die übrigen zeitgeschichtlichen Indicien 
entscheiden könnte. Der Ausdruck »um des Wortes Gottes und 
des Zeugnisses Jesu willen« kommt sonst nur in Stellen vor, 
die in ganz besonderem Maße den Charakter des Herausgebers 
tragen (69. 204 vgl. auch 1211. 17. 191). So liegt es nahe, auch 
hier einen Einschub von seiner Hand zu sehen. Er fragte: wie 
kam Johannes nach Patmos? Nach den Erfahrungen der Do- 
mitianischen Zeit (Eus. III, 18, 5) gab es dafür keine andere 
Erklärung, als daß dieser Aufenthalt ein unfreiwilliger, eine Art 
von Martyrium gewesen sei. Daß die Verbannung irgend wie 
mit dem Kaiserkult zusammenhänge, ist durch nichts angedeutet, 
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ebenso wenig, daß sie unter Domitian stattgefunden habe. Die 
spätere Tradition aber über das Patmosexil ist lange nicht 
- sicher und einhellig genug), um als Leitfaden für die Exegese 
zu dienen. Vor allem besteht der dringende Verdacht, daß sie 
erst aus einer Kombination zweier Daten entstanden sei: 

1) die Apokalypse ist geschaut am Ende der Regierungs- 

zeit Domitians (Iren. V. 303). 
2) Johannesbei Empfangder Apokalypseauf Patmos (Apok.1s). 


Nach dem bisherigen literarischen Befunde aber ist die Tradition 
unhaltbar. Denn: 


1) Die Apokalypse muß noch unter Domitian von dem 
Redaktor herausgegeben sein. 

2) Dieselbe setzt voraus 1s, daß Johannes nicht mehr 
auf Patmos ist. 

3) Die Tradition aber sagt, daß Johannes erst nach dem 

Tode des Tyrannen Patmos verlassen habe. 
Diese Daten lassen sich nicht vereinigen. Es ist daher bis auf 
Weiteres geboten, von dieser Überlieferung ganz abzusehen. 
Die kritischen Ergebnisse unserer Untersuchung erleiden da- 
durch keine Veränderung. In befriedigender Weise können 
alle diese Dinge aber erst untersucht werden im Zusammenhang 
mit der johanneischen Frage im Ganzen, auf die ich bei späterer 
Gelegenheit zurückzukommen gedenke. 

Einstweilen muß hier der Satz genügen, daß ie Abfassung 
der älteren, vom Herausgeber benutzten Apokalypse durch einen 
kleinasiatischen Johannes in der 2. Hälfte der 60er Jahre keine 

Unmöglichkeit ist. 


1) Vgl. Bousset, S. 146ff. Zahn II, 461 ff. 


Forschungen zur Rel. u. Lit. d. A. u. NT. 3. 8 
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III. 
Die übrigen Bestandteile der Apokalypse. 


An mehreren Stellen der früheren Untersuchung habe ich 
die Hypothese vorläufig zu begründen gesucht, daß der Heraus- 
geber der Johannesapokalypse mit dieser seiner Hauptquelle an- 
dere Schriftstücke verbunden habe. Dies kompilatorische Ver- 
fahren ist besonders deutlich an zwei Stellen. Erstens im 10. 
und 11. Kapitel. Hier hat der Herausgeber zwischen das zweite 
»Wehe« (913—21) und den eng damit zusammengehörigen Adler- 
ruf (1114) die Buchvision (Kap. 10) und die Tempel-Vision 
(111—ıs) eingeschoben als ein Intermezzo, das an Kap. 7 und 
an Kap. 14 seine Parallelen hat (S. 41f.). Ferner bei den Jeru- 
salem-Visionen im 21. Kapitel (S. 105). Nachdem er mit den 
Worten des Johannes gesagt hat (21>): 

»ich sah die heilige Stadt, das neue Jerusalem, vom 
Himmel herabsteigen 

bereitet wie eine Braut, die für ihren Mann ge- 
schmückt ist«, 

nachdem er dann die Himmelsstimme mitgeteilt hat, in der die 

Seligkeit im neuen Jerusalem geschildert wird (213—s), reiht er 
eine zweite Vision an (21), in der es nun mit ganz neuem 

Erzählungsansatz lautet: A 


»und er zeigte mir die heilige Stadt Jerusalem, herab- 
steigend aus dem Himmel von Gott« (2110). 
Er macht nicht den geringsten Versuch, die beiden Visionen zu 
einander in Beziehung zu setzen oder zu verschmelzen; er stellt 
sie einfach neben einander. Hier ist das kompilierende oder 
kombinierende Verfahren des Herausgebers besonders deutlich. 
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Wenn die Grundsätze einer besonnenen Kritik, die überall sonst, 
z. B. beim Pentateuch anerkannt sind, auch hier gelten sollen, 
so kann kein Zweifel sein, daß der Verfasser zwei schriftliche 
Darstellungen äußerlich mit einander verbunden hat. — Ebenso 
erweist sich das 12. Kapitel aus zwei Visionen zusammenredigiert: 
der Drachensturz und die Vision vom himmlischen Weibe, die 
Messiasgeburt und die Verfolgung des Drachens (S. 87f.). — 
Schließlich führt die seltsame Tatsache, daß auf die Wiederkunft 
des Menschensohnes (Kap. 14) noch eine dritte Plagenreihe folgt, 
zu dem Schluß, daß die Schalenvisionen und das was darauf 
folgt in eine künstliche Verbindung mit der Johannes-Apoka- 
lypse gesetzt sind. Daß es sich hier nicht um formlose münd- 
liche Traditionen, sondern um feste literarische Gebilde handelt, 
ergibt sich 

1) aus der breit ausgeführten Darstellungsweise dieser Stücke 
(namentlich in der Babylon- und Jerusalem-Vision), die von den 
knappen Johannes-Visionen stark absticht; 

2) aus der Erscheinung, daß diese dem Johannes fremden 
Stücke wieder deutliche Einschübe von der Hand des Heraus- 
gebers zeigen, durch welche feste Zusammenhänge zerrissen 
werden. Ich erinnere an die schon besprochenen Stellen 
107a. 17usf. 

Wir kommen also mit der Traditionshypothese nicht aus, 
sondern müssen zu einer literarischen Quellenhypothese greifen, 
um die vorliegenden Erscheinungen zu erklären. Eine andere 
Frage ist nun freilich, ob wir hier zu festen Ergebnissen ge- 
langen können. Ich erlaube mir, trotz mannigfacher Warnungen 
und der heute herrschenden Skepsis den Versuch einer Quellen- 
rekonstruktion vorzulegen, natürlich mit aller Bescheidung, wie sie 
bei derartigen Forschungen selbstverständlich ist. Aber ich habe 
ein starkes Vertrauen zu der Widerstandskraft künstlerischer Kon- 
zeptionen; was einmal kräftig empfunden und gut gesagt worden 
ist, wird in den Umrissen auch durch eine noch so energische 
Redaktion hindurchschimmern. 

Um mein Resultat gleich vorwegzunehmen: ich stelle die 
Hypothese auf, daß die Kapitel 10. 111-1. 121-6. u—ı. 
(131—7). 15-—19. 214—27 eine jüdische Apokalypse darstellen. 
Sie sind das Buch, das der Herausgeber verschlungen hat 
und aus dem er wiederum prophezeit (102a. ı1). Ich behaupte 

gr 
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die Einheitlichkeit dieses Komplexes, obwohl es in die Augen 
springt, daß sehr verschiedenartige Bestandteile in ihm enthalten 
sind, die sich unter einander wieder zu gewissen Gruppen ver- 
binden. So gehören enger zusammen: 

Die Messiasvision (Kap. 12) und die Messiasschlacht (Kap. 19) 

Die Babylonvision (Kap. 17. 18. 19) und die Jerusalem- 

vision (Kap. 20). 
Aber ich glaube nachweisen zu können, daß diese Gebilde be- 
reits zu einer literarischen Einheit (Q) geformt waren, als sie 
vom Herausgeber (R) in sein Werk aufgenommen wurden. 

1. Unsere Analyse mag bei dem letzten Stück beginnen: 
der Jerusalemvision (21o—x). Gleich am Anfang begegnet 
uns eine Spur des Herausgebers, wenn der Engel dem Seher 
verheißt, er wolle ihm die Braut (das Weib)‘) des Lammes 
zeigen. Daß dieser Zug eine hier unorganische Rückbeziehung 
auf 197. 212 ist, erkennt man daran, daß das Bild von der 
Braut sofort verschwindet und der Schilderung der Stadt Platz 
macht. Hier ist das Wort Braut nur eine ganz äußerlich an- 
geheftete Titulatur, während es 212 seinen organischen Platz 
hat. Johannes sagt nicht, wie der Schreiber von 197 und 219, daß 
Jerusalem die Braut des Lammes sei; er findet nur keinen treffen- 
deren Ausdruck für die Schönheit und Lieblichkeit des neuen 
Jerusalems als den Vergleich mit einer Braut, die sich für ihren 
Gatten geschmückt hat. Diese zarte poetische Andeutung und 
die Innigkeit der folgenden Schilderung des Heils (213£.) sticht 
bemerkenswert ab von der unpoetischen Beschreibung der Stadt 
21off., die ganz unanschaulich und begriffsmäßig ausgefallen ist. 
Die Vorstellung einer kubusförmigen Stadt ist sinnlich unvoll- 
ziehbar; sie ist auch garnicht auf die Anschauung berechnet, 
sondern ist das Produkt einer Begeisterung für mathematische 
Volkommenheit, die von jener religiösen Empfindung weit ent- 
fernt ist. Die Bevorzugung der Zwölfzahl ist Ausdruck einer 
jüdisch-partikularistischen Stimmung, die mit dem Universalismus 
der Johannes-Apokalypse nichts zu tun hat. Die triumphierende 
Hoffnung, daß die Heiden und die Könige der Erde ihre Pracht 
in die himmlische Stadt bringen werden, während »alles Profane 


1) Die Worte 77» yuraixa haben in den Varianten eine schwankende 
Stellung, sind daher als Korrekturversuch nach 197 zu streichen. 
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und wer Greuel und Lüge übt« ausgeschlossen werden soll, verrät 
den Juden ebenso, wie das Schwelgen in der Vorstellung der Edel- 
steine von der orientalisch-sinnlichen Richtung seiner Phantasie ein 
sprechendes Zeugnis ableg. Der jüdische Charakter dieser 
Weissagung ist unverkennbar und durch die wenigen Einschübe !) 
des Herausgebers nur notdürftig verdeckt. Daran kann auch 
der Gedanke nichts ändern, daß im neuen Jerusalem kein 
Tempel sein soll. Das dies eine christliche Idee wäre, kann 
man nicht sagen. Wenn Jesus den Untergang des Jerusalemi- 
schen Tempels verkündigt hat, so hat er diese Katastrophe als 
einen Teil des allgemeinen Weltzusammenbruches gemeint, nicht 
aber in dem Sinne davon gesprochen, daß im Vollendungs- 
zustand der Tempel überflüssig sei. Denn dies ist doch wohl 
irgendwie der Sinn des Gedankens in der Jerusalem-Vision, 
wenn es heißt: »und einen Tempel sah ich nicht in ihr; denn 
Gott der Herr der Allmächtige ist ihr Tempel [und das 
Lamm]«. Zwar ist diese Begründung nicht sehr klar. Aber es 
scheint, daß sie bedeuten soll: »Im irdischen Jerusalem wurde 
der Tempel Gottes gewissermaßen als Stellvertreter des unsicht- 
baren Gottes verehrt; im himmlischen Jerusalem ist Gott selbst 
gegenwärtig, die Verehrung kann sich also direkt auf ihn be- 
ziehen«. Das wird etwa der Sinn der Worte sein. Diese Idee 


1) Er hat außerordentlich wenig hinzugetan an Glossen und Er- 
weiterungen. Mehrfach hat er »das Lamm« hinzugefügt; am deutlich- 
sten ist der Einschub V. 22: »und einen Tempel sah ich nicht in ihr; 
denn Gott der Herr der Allmächtige ist ihr Tempel — und das Lamm«. 
Aber auch V.23 »und ihr Licht ist das Lamm«, sowie die letzten Worte - 
von V. 27 »des Lammes« sind leicht auszuscheiden. Sodann ist V. 14 
und V. 19—20 von der Hand des Herausgebers. Denn es genügt nicht, 
mit Spitta nur »die Namen der Apostel« zu streichen, weil sonst »die 
zwölf Fundamente der Mauer« keinen Sinn mehr haben. Was hat man 
sich unter den zwölf »Grundsteinen« der Mauer vorzustellen? Das ist 
nicht klar. Daß aber die Verse 19. 20 zu streichen sind, ergibt sich 
aus folgender Erwägung. Während nach V.18 die ganze &vdöungıs, d.h. 
doch wohl das Material, das Bauwerk der Mauer aus Jaspis, die ganze 
Stadt aus Gold, die Tore nach V. 21 aus je einer Perle bestehen, 
sind nach V.19. 20 die Grundsteine nur mit Edelsteinen geschmückt. 
Das ist eine andere Vorstellung. Außerdem erscheint der Jaspis, aus 
dem die ganze Mauer besteht, noch einmal wieder bei einem Funda- 
ment. Das ist eine matte, unsymmetrische Wiederholung. 
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ist nun keineswegs spezifisch christlich. Sie setzt allerdings ein 
tiefes Bewußtsein davon voraus, daß der Tempel eine sehr un- 
vollkommene Repräsentation Gottes ist. Aber auch im Juden- 
tum war zeitweise ein starkes Gefühl von der Entwertung des 
Tempels vorhanden (Spitta S. 460f.). Wichtiger ist der Ge- 
danke, daß man im himmlischen Jerusalem Gott direkt nahen 
kann. Er hat in der christlichen Johannes-Apokalypse seine 
Parallele (213. 223f.), ist aber deswegen nicht notwendig christ- 
lich. Auch im Judentum lebte eine tiefe Sehnsucht, dem über 
die Wolken entrückten Gott nahe zu kommen. Es entsteht 
nun schon hier die Frage, ob die Tempellosigkeit des neuen 
Jerusalems sich reimt mit der Idee der »Ausmessung« des 
Tempels 11ıf., ob Beides demselben Verfasser zugetraut werden 
darf. An dieser Stelle kann nur vorläufig gesagt werden, daß 
mit der Ausmessung durchaus nicht eine Erhaltung des Tempels 
für die Vollendungszeit geweissagt ist, sondern nur eine Be- 
wahrung vor Entweihung durch die Heiden während der 3! 
Monate, da sie die übrige Stadt zertreten sollen. Diese Preis- 
gabe Jerusalems bildet übrigens, wie wir schon jetzt erkennen 
können, eine sehr wirkungsvolle Folie für das Lichtbild des 
ersehnten himmlischen Jerusalems.. An Stelle der zertretenen, 
geplünderten, besudelten, mit Greueln der Heiden erfüllten wird 
dieüberschwänglichreiche, mächtige, von aller Unreinheitder Heiden 
freie, über die Völker triumphierende Himmelsstadt erscheinen. 
Besonders stark betont ist der Gedanke, daß Gottes Herrlich- 
keit über ihr erstrahlen wird. Ihr Glanz macht Sonne und 
Mond überflüssig, sie leuchtet wie Jaspis von der Herrlichkeit 
Gottes. Diese sinnliche Auffassung von dem göttlichen Licht- 
glanz (2110f.2.%) hat ihre Parallelen in der Apokalypse, aber 
gerade in den Stücken, die auch aus anderen Gründen mit un- 
serer Vision zusammen hängen, nämlich in der Babylon-Vision 
(181) und in den Schalen-Visionen (15 3). 

2. Daß die Babylon-Vision mit der Jerusalem-Vision 
zusammenhängt, ist z. B. von Spitta mit Recht angenommen 
worden. Es sind Kontrastbilder, die schon durch ihre Ausführ- 
lichkeit von anderen Stücken der Apokalypse sich abheben. 
Die Neigung des Verfassers zu möglichst genauer Beschreibung 
zeigt sich in der Babylon-Vision z. B. in dem reichhaltigen 
Waarenkatalog (V. 12—14). Durch diese Einlage sucht er zu 
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veranschaulichen, wie reich und schön das ist, was mit Babylon 
zu Grunde geht Ihr Glanz und Reichtum imponiert ihm ganz 
außerordentlich. In der Schilderung der Klage der Kaufleute 
und Schiffer klingt ein Ton staunender Bewunderung mit und 
es läßt sich nicht verkennen, daß der Verfasser von dem Ge- 
danken, daß all diese Pracht und Herrlichkeit untergehen soll, 
selber tief erschüttert ist. Denn diejenigen Partieen, in denen 
der Jubel über den Fall Roms zum Ausdruck kommt, tragen 
so deutlich den Stempel des Herausgebers, daß wir sie nicht 
zum ursprünglichen Bestande der Vision rechnen können. Hierzu 
gehören, wie wir früher schon gesehen haben (S. 29), besonders 
die Verse 176. 18».2. 192b. Sie lassen sich sämtlich leicht 
herausnehmen. Als fremdartige Bestandteile verraten sie sich, 
indem sie zu der das Ganze beherrschenden Klage über die 
Üppigkeit und Verderbtheit der Stadt Rom noch die besondere 
Anklage hinzufügen, daß in Rom Christenmorde vorgekommen 
sind. Die Erbitterung, die aus diesen Versen spricht, fehlt in 
dem Grundstock der Babylon-Vision. Das göttliche Gericht 
kommt über Rom, weil es die Völker verführt und verdirbt, 
durch Üppigkeit und Unzucht angesteckt hat, weil es hoch- 
mütig auf seine Größe und seinen Reichtum getrotzt hat (17a. 5. 
183.7.2. 192a). Charakteristisch ist der Befehl an das Volk 
Gottes, die Stadt zu verlassen (184f.). Nicht weil es von Rom 
Feindschaft und Verfolgung zu befürchten hätte, soll es ent- 
weichen, sondern »damit ihr nicht teil habt an ihren Sünden 
und damit ihr nicht von ihren Plagen getroffen werdet«. Der 
Verfasser befürchtet, das »Volk Gottes« könne in ihre Sünden 
und in ihr Gericht verwickelt werden. Von einem besonderen 
Haß gegen Rom, von Rachsucht und Triumph ist in Kap. 18 
wenig zu verspüren; insbesondere ist vom Kaiserkult keine Rede. 
Diese Stimmungen kommen erst in dem zweifellos christlichen 
Stück 194—ı0o zum Ausdruck. Besonders ist hier der Gedanke 
bemerkenswert, daß durch den Untergang Babel-Roms die Herr- 
schaft Gottes begründet werden wird: »Halleluja, denn König 
geworden ist der Herr unser Gott der Allmächtige« (196). 
Dieser Jubelruf hat zur Voraussetzung, daß der Bestand Roms 
das eigentlich entscheidende Hindernis der vollendeten Gottes- 
herrschaft ist. Das hat aber nur einen Sinn, wenn Rom als 
die Macht aufgefaßt wird, in der und durch die der Satan über 


120 Die Offenbarung des Johannes. 


die Welt regiert. Das ist die Anschauung des Redaktors von 
Kap. 12 und 13, d. h. des Herausgebers der Apokalypse (vgl. 
auch 1215ff.), nicht aber die des Verfassers von Kap. 18. Dem 
wie sündig und verderbt Rom auch sei — daß es die Incarnation 
des Satans, daß es wirklich im Stande sei, der Herrschaft 
(Gottes Widerstand zu leisten, das liegt diesem Schriftsteller, 
der von Gottes machtvoller Gerechtigkeit so durchdrungen ist, 
fern. Ihm ist der Untergang Babels nichts weiter als das Ge- 
richt über ihre Sünden. Zu seiner Gesamtauffassung passen 
vortrefflich die Verse 191—: 

Hierauf hörte ich wie die laute Stimme einer großen 
Menge, die im Himmel rufen: 

Halleluja, das Heil und die Herrlichkeit und die Kraft 
ist unseres Gottes, 
Denn wahrhaftig und gerecht sind seine Gerichte, 
Denn er hat gerichtet die große Dirne, welche die Welt 
verderbt hat mit ihrer Unzucht. 
Und wiederum sprachen sie: 
Halleluja — und ihr Rauch steigt auf von Ewigkeit zu 
Ewigkeit. 
Diese Jubelklänge hört der Seher von der Erde aus, wo er in 
dieser ganzen Vision seinen Standpunkt hat (173. 181.21). Darum 
weiß er auch nicht, wer das Lied anstimmt; nur daß eine große 
Menge singt, hört er. 

Aber der Verf. von V. 4—10 schaut deutlich, was im 
Himmel vorgeht, wie die Ältesten und die vier Tiere vor dem 
Throne huldigen, er hört eine Stimme aus dem Thron hervor- 
gehen, es spricht zu ihm ein nicht näher bezeichneter Jemand 
(jedenfalls ein Engel), er fällt ihm zu Füßen, kurz er ist selber 
im Himmel. Dieser Wechsel der Situation beweist wieder, daß 
" V. 4-10 von anderer Hand sind als das Vorhergehende. Wir 
werden nicht zweifeln, daß der Herausgeber in dieser Weise die 
Vision von Babels Sturz mit einem Epilog versehen hat. Ihm 
ist die Vernichtung der Gott und Christus feindlichen Macht 
die Vorbedingung für die Aufrichtung der Gottesherrschaft, das 
Gericht über die Dirne das Vorspiel für die Hochzeit des 
Lammes }). 


1) Sehr merkwürdig sind die Auslegungen von V.8b und 10b. Daß 
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Wir haben bisher nur den Abschnitt 18:—19s ins Auge 
gefaßt und haben Kap. 17 noch bei Seite gelassen. An frü- 
herer Stelle haben wir aber dies Knäuel von Schwierigkeiten 
bereits zu entwirren gesucht und sind zu folgenden Ergebnissen 
gekommen: 

1) Von des Herausgebers letzter Hand stammt V. 6: »ich 
sah das Weib trunken von dem Blute der Heiligen und von 
dem Blute der Zeugen Jesu«, ferner V. 14. 15, wonach die 
Feindschaft des Tieres und der Könige sich gegen das Lamm 
und die Seinen richtet. Das paßt zu dem Redaktor aus der 
Zeit Domitians, der im Kaisertum die Christus feindliche sata- 
nische Weltmacht kennen gelernt hat. Diese Verse heben sich 
scharf ab von 

2) der Anschauung, daß das Tier und die 10 Könige ge- 
meinsam die Stadt Rom bekämpfen werden: »Sie werden die 
Dirne hassen und sie vereinsamt machen und nackt, und werden 
ihr Fleisch verzehren und sie mit Feuer verbrennen. Und 
zwar werden sie dies tun im Auftrage und nach dem Willen 
Gottes. Sie sind die Organe seiner Gerichtsvollziehung. Wer 
dies schrieb (Q), dem erschien das Gericht über Rom notwendiger 
und dringender als die Vernichtung des Tieres, die Gefahren, 
die von Rom ausgehen, bedrohlicher als die, welche etwa das 
Tier über die Welt bringt. 

3) Der Schriftsteller (Q), der in dem gegenwärtig noch 
nicht vorhandenen, aus dem Abgrund erwarteten Tiere den Ver- 
nichter Roms sieht (V. 11—13. 16. 17), hat nun aber die Ba- 
bylon-Vision nicht selber entworfen, sondern hat sie übernommen. 
Das ergiebt sich nicht nur aus der doppelten Königszählung, 
sondern vor allem daraus, daß er einen Nebenzug des Bildes, 
das Reittier der Dirne, zu einem Hauptzug erhebt, und das 
Tier, das doch im besten Falle nur das Kaisertum im Allge- 
meinen bedeuten kann, speziell auf einen Kaiser deutet. 

4) Die Babylon-Vision (B) hat also nicht nur vor ihrer 
Zusammenarbeitung mit der Johannes-Apokalypse durch den 
Herausgeber (R), sondern schon bevor sie in die Hand des 


der Herausgeber. sich selber so glossierend unterbrochen hätte, ist 
nicht sehr wahrscheinlich. Ist hier ein noch späterer Interpret anzu- 
nehmen ? 
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eben charakterisirten Bearbeiters (Q) kam, eine Sonderexistenz 
gehabt. Sie ist verfaßt unter dem 6. Kaiser. Den Untergang 
Babylons erwartete sie noch nicht durch den wiederkehrenden 
Nero, sondern durch ein direktes Eingreifen Gottes, wie es sehr 
markant durch den geschleuderten Mühlstein (1821) geschildert 
ist. Der Verfasser dieser Vision wird ein Jude gewesen sein. 

Dies die Ergebnisse unserer früheren Untersuchung. Wir 
fragen nun: in welchem Verhältnis steht die Babylon-Vision zu 
den vorhergehenden Schalenvisionen und der Jerusalem-Vision ? 
Anscheinend ist sie die ursprüngliche Fortsetzung von jenen. 
Denn als angelus interpres fungiert hier einer der Schalenengel 
17ıff.), ebenso wie bei der Jerusalem-Vision (219). Aber ge- 
rade dieser Umstand muß gegen die ursprüngliche Zusammen- 
gehörigkeit Bedenken erwecken. Offenbar ist der Schalenengel 
kein sehr geeigneter angelus interpres. Und man wird — nach 
allem was wir bisher gefunden haben — vielmehr vermuten 
dürfen, daß der deutende Schalenengel ein redaktioneller Zug 
von der Hand des Bearbeiters Q ist. Und wenn derselbe an- 
gelus interpres an einer so viel späteren Stelle 21s, nach so 
vielen Zwischenszenen wieder erscheint, so liegt die Vermutung 
doppelt nahe, daß die Babylon-Vision (B) und die Jerusalem- 
Vision (J) durch das redaktionelle Schema der Schalenengel 
zusammengebunden worden sind. Wir stellen die Hypothese 
auf, daß der Bearbeiter & der Verfasser der Schalen- 
Visionen ist und daß er die beiden korrespondierenden Vi- 
sionen B und J in sein Werk aufgenommen hat. Von diesem 
redaktionellen Hergang gibt es noch weitere Spuren: 

1) In der Babylon-Vision (B) wird Babel mehrfach »die 
große Stadt« genannt (1810. 15. 19). Derselbe Ausdruck findet sich 
auch in der 7. Schalenvision 1619, aber nicht von Babel, son- 
dern von Jerusalem gebraucht: 

»Und es ging die große Stadt in drei Stücke, 
Und die Städte der Heiden sanken dahin. 
Und Babylons der großen wurde gedacht vor Gott 
Ihr zu geben den Becher Glutweins des Zorns.« 
Wenn hier neben der großen Stadt die Städte der Heiden ge- 
nannt werden, so ist damit gesagt, daß jene nicht zu den Städten 
der Heiden gehört. Wenn dann noch Babylon außerdem ge- 
nannt wird, so ist vollends ausgeschlossen, daß die große Stadt 
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und Babylon hier identisch wären. Es kann also kein Zweifel 
sein, daß Jerusalem gemeint ist (wie im 5. Buch der Sibyllinen 
V.154, 226, 413). Das würde sich am besten so erklären, daß: 
die Schalenvisionen von anderer Hand stammen, als B. 

2) Die Worte »Und Babylons der großen wurde gedacht 
u. s. w.< sind sehr merkwürdig, aber offenbar mit Bedacht ge- 
wählt. Wenn Jerusalem und die Städte der Heiden zerstört 
werden, so sollte man denken, daß auch Rom davon betroffen 
werden würde. Aber durch diese Worte ist angedeutet, daß 
von jenem Schicksal Babylon einstweilen noch ausgenommen ist. 
Es wird aufgespart für sein besonderes Gericht, das hier ge- 
wissermaßen von Gott geplant wird. Diese Worte verstehen 
sich am besten als eine redaktionelle Klammer, durch welche 
die Babylon-Vision an die Schalenvisionen geknüpft wird. Das 
etwas künstliche, reflektierte Verfahren erklärt sich so, daß der 
Redaktor (Q) auf die ihm vorliegende Vision sich und den 
Leser vorbereitet !). 

Unsere Hypothese, daß der Verfasser der Schalenvisionen 
mit dem Bearbeiter der Babylonvision identisch, also vom Her- 
ausgeber letzter Hand (R) zu unterscheiden ist, bewährt sich 
daran, daß die Schalenvisionen auch noch deutliche Spuren des. 
Herausgebers letzter Hand (R) zeigen. 

Der Standort des Sehers oder Verfassers der Schalenvisionen: 
ist auf der Erde. Denn wenn es 15s heißt: und der Tempel 
wurde voll von Rauch von der Herrlichkeit Gottes und niemand 
"konnte in den Tempel hineingehen, bis die Plagen der sieben 
Engel beendigt waren — so kann damit doch nur der irdische 
Tempel gemeint sein. Der Herausgeber des Ganzen (R) aber 
hat die Szene ebenso wie 194«—ı0o in den Himmel verlegt. Er 
hält die Situation aus Kap. 4 und 8 durch das ganze Werk 
hindurch fest. Darum hat er 155 zu den Worten: »und es 
öffnete sich der Tempel« hinzugefügt »der Hütte des Zeugnisses 
im Himmel« und zu V. 7 die vier Tiere aus 4sf. eingeführt 
(ferner »den Thron« in 1617). Freilich wirkt es nicht gerade 
überzeugend, daß die sieben Engel ihre Schalen aus der Hand 


1) Natürlich könnte diese redaktionelle Überleitung auch vom 
Herausgeber (R) stammen, ebenso wie 148—ı1. In diesem Falle hätte 
der Verf. von Q 1619a in Bezug auf Rom sich einstweilen eine Reserve: 
auferlegt, da er ihr Gericht besonders und ausführlicher bringen wollte. 
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eines dieser Tiere empfangen. Vor allem aber hat er die ein- 
leitende Szene von den »Siegern« am gläsernen Meer hinzuge- 
fügt (152—4). Gemeint sind die Märtyrer, die im Kampf mit 
dem Tiere, und seinem Bilde und der Zahl seines Namens 
Sieger bleiben, indem sie Anbetung und Stigmatisierung ver- 
weigern und dafür den Tod erleiden. Sie sind im Sinne von 
R die, welche hauptsächlich über den Fall Babels jubeln können 
und so legt er ihnen den Lobgesang in den Mund, der die ge- 
rechten und heiligen Wege Gottes preist!). Gerade wie 1115—18 
in einem himmlischen Jubelgesang die Freude über den Satans- 
sturz vorweggenommen wird, und wie 14s der Sturz Babylons 
gefeiert wird, lange ehe er dem Leser vor Augen tritt, so wer- 
den auch hier die Gerichte Gottes gepriesen, noch ehe sie sich 
vollziehen. Als überschauender Redaktor des Ganzen zeigt sich 
der Herausgeber besonders deutlich in 151. Wenn er sagt: ich 
sahe ein anderes großes und wunderbares Zeichen im Himmel, 
so blickt er damit zurück auf 12ı. Wenn er sagt »die sieben 
letzten Plagen«, so verrät er damit das Bewußtsein, daß er 
diese Plagenreihe als letzte zu den früheren Siebenheiten hinzu- 
fügt. Hier wird auch klar, wie der Herausgeber des Ganzen 
diese Häufung und Wiederholung der Plagen für sich motiviert: 
erst mit der dritten Siebenheit ist der Zorn Gottes vollendet; 
er kann sich nicht genug tun. Die Einführung der sieben 
Schalenengel (151) ist eine unanschauliche und unerträgliche 
Doublette zu 155. Wie kann er die Engel schon 15ı sehen, 
die doch nach 155 noch im Tempel verborgen sind (vgl. 82 
und 6)? So beginnt denn die ursprüngliche Schalenvision der 
Quelle Q erst mit 155, wo der Seher den (Jerusalemischen) 
Tempel sich öffnen und die Engel heraustreten sieht 3). 


1) Der Ausdruck xı$ «gas tod $eo0 ist merkwürdig. Der Genitiv 
soll wohl besagen, daß das nicht gewöhnliche, sondern himmlische In- 
strumente sind. Oder liegt eine Art von gen. obj. vor: Zithern, mit 
denen man Gott lobt? Vgl. 1.Chron. 1642: öpyava r@v wdwv Toü Heol. 

2) Irgend wie muß ja nun, wenn wir V. 7 streichen, angedeutet 
gewesen sein, daß die Engel Schalen in der Hand hatten. Ob man mit 
Spitta statt rAnyds gidlas liest, oder ob man an Stelle von V.7 einen 
Satz annimmt wie etwa: xar 2döInoev avrois Enrta yıcıaı yovoai yE- 
wovoaı Tod Yvuod Toü HEoü ToV LWvrog Eis Tovs alavas TV alwvav ist für 
uns unerheblich. Ebenso die Frage, ob der Artikel vor &yyeiov als Zu- 
satz von R zu streichen ist. 
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Nachdem die Engel herausgetreten sind, erfüllt die Herr- 
lichkeit Gottes das Haus mit Rauch. Das ist ein Zeichen. 
davon, daß Gott sich in den Tempel herabläßt, um bei den 
folgenden Gerichten selbst gegenwärtig zu sein. Darum darf 
kein menschliches Wesen eintreten, ehe nicht die Plagen voll- 
endet sind. Aus dem Tempel erklingt dann auch die göttliche 
Stimme, die den Vollzug der göttlichen Plagen anordnet (161). 
Die Engel ergießen ihre Schalen auf die Erde, auf das Meer 
u. s. w. Dazu brauchen sie ebenso wenig im Himmel zu sein, 
wie etwa Moses, als er die ägyptischen Plagen hervorrief, die 
hier als Vorbild dienen. In der Schilderung der Plagen finden 
sich nun wieder einige Zusätze des Herausgebers. Im Allge- 
meinen werden »die Menschen« von den Plagen betroffen 
(168f. ı0f. 21), nur in V. 2 wird ihre Wirkung beschränkt auf 
die, welche »das Zeichen des Tieres haben und sein Bild an- 
beten.« Dieser Zusatz kann völlig entbehrt werden. Er ist 
aber zu charakteristisch für den Herausgeber des Ganzen (R), 
als daß wir ihn nicht von seiner Hand ableiten sollten. Ebenso 
macht sich die Redaktion geltend in der 4. und 6. Schalen- 
vision. Das ganze Kapitel ist in referierender Darstellung ge- 
halten: Abgesehen von dem ersten »ich hörte« heißt es stets: 
»er goß seine Schale aus, es entstand, es wurden verbrannt« 
u.s. w. Nur in V.5. 7 und in V. 13 tritt das subjektive »ich 
hörte«, »ich sah« wieder ein. Die Verse 13--15 wirken über- 
haupt recht unorganisch. V. 13 berichtet, was der Schrift- 
steller gesehen hat, V. 14 gibt eine Deutung des Gesehenen, 
V. 15 schiebt plötzlich und unvermittelt ein Wort Jesu ein, 
mit V. 16 setzt die referierende Darstellung wieder ein. Aber 
durch das Zwischenstück ist diese Fortsetzung so weit von ihrem 
Anfang losgerissen, daß man jetzt fragen muß, wer denn eigent- 
lich das handelnde Subjekt ist. Wer versammelte die Könige 
bei Harmagedon? Natürlich der Schalenengel. Aber das ist 
kaum noch zu erkennen. V. 13—15 sind also Interpolation 
von der Hand des Herausgebers. Als überschauender Redaktor 
gibt er sich zu erkennen durch das Nebeneinander der drei 
Größen: Drache, Tier, Pseudoprophet. Nicht ganz klar ist, ob- 
die Dämonen gegen die Könige der Erde ausziehen oder als. 
Bundesgenossen zu ihnen stoßen sollen. Auf die Frage, wann 
denn der große Tag des allmächtigen Gottes sein wird, ant- 


126 Die Offenbarung des Johannes. 


wortet der Herausgeber, ganz in der Stimmung der zwölften 
Stunde, die ihn durchweg beherrscht, mit einem Worte Jesu: 
„»Siehe ich komme wie ein Dieb.« Selig wer da wachet und 
seine Gewänder bewahrt, daß er nicht nackend wandele und 
man seine Schande sehe!“ Ebenso ist in V.5—7 die Hand des 
Herausgebers zu erkennen, der die Verwandlung des Trink- 
wassers in Blut als Strafe für die Vergießung des Blutes der 
Heiligen und Propheten auffaßt. Möglicherweise ist durch den 
Zusatz von R ein Sätzchen verdrängt, wie etwa: »und es wurde 
den Menschen Blut zu trinken gegeben.« Dagegen ist es nun 
unmöglich, aus der fünften Siegelvision den »Thron des Tieres« 
zu beseitigen. Denn was würde übrig bleiben, wenn man diese 
Worte dem Redaktor zuschriebe? Aber diese Operation ist 
auch durchaus nicht notwendig. Denn dem Verfasser der Schalen- 
visionen ist ja, wie sein Verhalten gegenüber der Babylon-Apo- 
kalypse zeigt, das Tier als Symbol des Römischen Kaiser- 
tumes wohl bekannt. Ebenso wie er in der sechsten Schalen- 
vision »die Könige vom Ostens als eine bekannte Größe be- 
handelt, so hier »das Tier«. Bemerkenswert ist nun seine ver- 
hältnismäßig milde Haltung gegenüber dem Tiere. Nicht das 
Kaisertum selbst wird von der Plage betroffen; nur über sein 
Reich verbreitet sich die Finsternis. »Die Menschen« befällt all 
die Pein, um deretwillen sie sich vor Schmerz oder vor Ver- 
zweiflung auf die Zunge beißen und »den Gott des Himmels 
lästern« (1611 vgl. V. 9. 21). Der Erfolg dieser Plagen ist ne- 
gativ, insofern als »die Menschen« trotzdem keine Buße tun 
und Gott nicht die Ehre geben wollen (169.11). Der Verf. ist 
von der allgemeinen Sündhaftigkeit der Menschen offenbar sehr 
stark durchdrungen. Das paßt zu der Auffassung von der Sünde 
und der Verführung Babels, die in Kap. 17—193 vorwaltet, 
nur daß hier die Vorstellung von den Sünden der Menschen 
allgemeiner ist. 

3. Sehr auffallend ist nun, daß der Verfasser der Schalen- 
vision von dem großen Erdbeben auch »die große Stadt« Jeru- 
salem stark betroffen werden läßt. Ob er nun ein Jude sein 
möge oder nicht — jedenfalls ist ihm Jerusalem nicht unantast- 
bar und unverletzlich. In dieser Auffassung berührt er sich 
mit dem 11. Kapitel. Denn auch hier ist »die große Stadt« 
(11s) identisch mit der »heiligen Stadt« (112) und bedeutet 
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_ Jerusalem. Wir schließen dies nicht nur aus der ausdrücklichen 
- Deutung, die 11 sb (»wo auch ihr Herr gekreuzigt ist« von der Hand 
von B) hinzugefügt ist, sondern vor Allem daraus, daß zwischen 
der Ausmessung des Tempels und dem Auftreten der zwei 
Zeugen ein Ortswechsel durch nichts angedeutet ist. Und wo 
sollen denn Moses und Elias auftreten, als in Jerusalem ? Daß 
ihr »Zeugnis«, d. h. doch wohl ihre Bußpredigt, sich hauptsäch- 
lich gegen Heiden zu richten scheint und daß ihre Wirksamkeit 
hauptsächlich von den »Bewohnern der Erde« peinlich em- 
pfunden wird (111), ist kein Grund gegen diese Ortshestim- 
mung. Denn es ist auch sonst in der Apokalyptik die naive 
oraussetzung vorhanden, daß messianische Ereignisse in Jeru- 
- salem von aller Welt wahrgenommen werden (z.B. 2. Thess. 2). 
Nun kommt aber noch der besondere Umstand hinzu, daß die 
Stadt Jerusalem, sei es in der Gegenwart des Verfassers, sei 
es zukünftig von Heiden besetzt gedacht wird, die also voll- 
kommen in der Lage sind, die Predigt der zwei Zeugen zu 
hören, Es spricht demnach nichts dagegen, daß das Auftreten 
der Zeugen in Jerusalem stattfindet. Wenn dies nicht noch 
deutlicher ausgedrückt ist, so liegt das daran, daß es für den 
- Verfasser dieser Vision selbstverständlich ist. Denn er hat seinen 
- visionären Standort in Jerusalem. Sehr bemerkenswert ist nun, 
daß er wie der Verf. der Schalenvisionen für Jerusalem nichts 
Gutes erwartet. Ein Erdbeben wird den zehnten Teil der 

‚Stadt zerstören und 7000 Menschen töten. »Die Übrigen aber 
gerieten in Furcht und gaben dem Gott des Himmels die Ehre«. 
Das ist dieselbe Ausdrucksweise, aber der entgegengesetzte Er- 
 folg, wie in den Schalenvisionen (165. 11). Auch schon deshalb 
werden diese Ereignisse nicht in Rom stattfinden, das als völlig 
 unbußfertig gedacht ist. Es fragt sich aber, wer diese Menschen 
sind, die auf den Tod der zwei Zeugen hin Buße tun, die jüdi- 
schen Bewohner Jerusalems oder die Heiden, welche »die hei- 
lige Stadt zertreten«., Es ist für den Verfasser charakteristisch, 
daß wir hierauf keine Antwort bekommen. Denn für ihn ist 
eben Jerusalem längst ein »Sodom und Ägypten« geworden 
3 (Jes. 110). Die Sünde seiner Bewohner ist so groß, daß die 
heilige Stadt längst entweiht ist. Darum ist sie auch von 
Gott den Heiden preisgegeben. Dies Schicksal wird nicht be- 
klagt, sondern als von Gott gewollt anerkannt. Es musste so 
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kommen. Darum erwartet der Verfasser, dessen Identität mit 
dem der Schalenvisionen wir nunmehr anzunehmen uns berechtigt 
fühlen, auch ein neues Jerusalem, aus dem ausgeschlossen sein 
soll: »alles Unreine und wer Greuel und Lüge übt«. Auch die 
Heiden sollen in ihm wandeln, aber nicht mehr als entweihende 
Feinde, sondern als Verehrer, die ihre Herrlichkeit nach Jeru- 
salem bringen. 

Dieser pessimistischen Anschauung von der Zukunft des 
irdischen Jerusalem steht nun »die Ausmessung des Tempels 
und Altars und derer, die in ihm anbeten« gegenüber (11 12%» 3 
Was dieser Zug bedeuten soll, kann eigentlich nicht verkannt 
werden. Es ergiebt sich aus dem Gegensatz. Während die 
übrige Stadt den Heiden preisgegeben wird, soll der Tempel- 
bezirk von diesem Schicksal ausgenommen werden und damit 
auch diejenigen, die im Tempel anbeten. Die Weissagung, die 
hier vorliegt, entspringt nicht der Überzeugung, daß der Tempel 
an sich unverletzlich sei und in die messianische Zeit hinüber- 
gerettet werden müsse, denn im neuen J erusalem giebt es keinen 
Tempel. Es ist nicht sowohl der Tempel, auf den es hierbei 
ankommt, sondern die im Tempel Anbetenden. Das kann nur 
so verstanden werden, daß diese Schaar von dem über Jerusalem 
kommenden Gericht bewahrt bleiben soll. Sie brauchen nicht 
Buße zu tun wie die Übrigen. Sie gehören nicht zu Sodom 
und Ägypten. Das Alles führt auf eine ganz bestimmte histo- 
rische Situation. Daß der Tempel als bestehend vorausgesetzt 
wird, ist selbstverständlich. Genauer hat Wellhausen (Skizzen 
u. Vorarbeiten VI, 221—23) die zeitgeschichtlichen Umstände zu 
bestimmen versucht'). »Alle Juden beten gelegentlich im Tempel 
an; der Ausdruck soll aber jedenfalls nicht sie alle ‘umfassen, 
sondern die ausheben, für die der Aufenthalt im Tempel ein 
unterscheidendes Merkmal ist. Das müssen dann solche sein, 
die nicht nur ab und an dorthin kommen, sondern sich bestän- 
dig dort befinden. Nun war der Tempel, eine Zeit lang ins- 
besondere der innere Tempel (mit Ausschluß des Vorhofs der 
Heiden), während des römischen Krieges das Hauptquartier der 
Zeloten. Sie benutzten ihn zunächst als Festung, aber wie 


1) Spittas Datierung auf die Zeit des Pompeius ist für uns bei 
unsrer Auffassung der Babylon-Vision ausgeschlossen. 
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ihre Vorgänger zur Zeit Jeremias und zur Zeit des Sosius und 
Herodes klammerten sie sich zugleich an die Heiligkeit des 
Hauses Gottes und hielten sich dort für gefeit; ihre Propheten 
bestärkten sie in diesem fanatischen Glauben bis zu allerletzt, 
als schon die Römer in die Vorwerke eingedrungen waren. Ein 
interessantes Orakel von einem der zelotischen Propheten, die 
nach Josephus zahlreich waren und großen Einfluß hatten, ist 
uns in Apok. 111.2 erhalten: die im Tempel ausharren, die sind 
der messianische Rest und werden von Gott gerettet«. Diese 
Deutung Wellhausens hat etwas Blendendes und es ist gewiß 
etwas Richtiges daran. Aber sofort erhebt sich der Einwand, 
daß doch die literarische Umgebung, in der dies Stück steht, 
wenig enthält, was für einen zelotischen Verfasser charakteristisch 
wäre. Die Schrift, welche Kap. 11. 15. 16. 17—19s. 219 
enthielt, dürfte kaum im Kreise der im Tempel eingeschlossenen 
Zeloten enstanden sein, die auch wohl Nötigeres zu tun hatten, 
als derartige Apokalypsen zu verfassen. Daß der Verfasser selber 
zu den »im Tempel Anbetenden« gehört, ist eine durchaus nicht 
nötige Annahme; daß er in Jerusalem geschrieben habe, ebenso 
wenig. Denn ebenso wie er in der Vision in die Wüste (175) 
oder auf einen hohen Berg sich versetzt fühlt (2110), so können 
auch seine Erlebnisse im oder vor dem Tempel (111f.155) visio- 
när oder fingiert sein. Nur das ist notwendig anzunehmen, daß 
er die Ereignisse in und um Jerusalem mit lebhaftestem Inter- 
esse verfolgt. Wo er geschrieben hat, können wir nicht sagen. 
Aber es hat ihn die Kunde erreicht, daß die Stadt Jerusalem 
im Ganzen verloren ist und nicht mehr gerettet werden kann. 
Nur im Tempel widersteht noch ein Häuflein Getreuer dem 
Ansturm der Feinde. Das ist der kritische Moment, in welchem 
ihm die Vision zu teil wird, die er zu Nutz und Frommen aller 
Juden, die mit ängstlicher Spannung die Entwicklung der Dinge 
erwarten, veröffentlicht. Ihm ist gewiß, daß am Tempel und 
an der Treue der dort Eingeschlossenen die Macht der Feinde 
sich brechen wird. Aber auch das Toben in der Stadt hat 
eine festgesetzte Frist, die durch alte Weissagung bekannte Un- 
glückszeit — 42 Monate. Ob diese schon begonnen haben, ob 
die Stadt schon erobert ist, oder ob ihr Fall nur in sicherer 
Aussicht steht, das ist für uns nicht mehr erkennbar. Aber daß 
sie verloren ist, daran zweifelt der Seher nicht mehr. Wir 
Forschungen zur Rel. u. Lit. d. A. u. NT. 3. 9 
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kommen also zu dem Ergebnis, daß Kap. 11 verfaßt ist in der 
Zeit zwischen dem Mai!) und August des Jahres 70 v. Chr., 
vielleicht schon etwas früher. Ein späteres Datum ist un- 
möglich. 

Es fragt sich nun, ob sich diese Datierung vereinigen laßt 
mit den einschränkenden Bestimmungen, die aus Kap. 17 ge- 
wonnen sind. Nach dem, was wir früher erwähnt haben, er- 
wartet der Verfasser dieser apokalyptischen Schrift die Wieder- 
kehr eines bereits gestorbenen Kaisers aus der Unterwelt. Und 
zwar wird er, der einst zu den Sieben gehört hat, nunmehr als 
achter Kaiser wiederkehren. Daß diese Erwartung sich auf 
Nero bezieht, setzen wir als zugestanden voraus. Der Verfasser 
muß also eine gewisse Zeit nach dem Tode Neros, d. h. nach 
dem 9. Juni 68 geschrieben haben. Wie schnell aber diese 
Volksmeinungen feste Gestalt annehmen konnten, zeigt die Ge- 
schichte des ersten Pseudo-Nero, der noch unter Galba (Juni 68 
bis 15. Jan. 69) auftrat2). Bei seinem Unternehmen wurden, 
wie Tacitus sagt, »Achaja und Asien durch die falsche Nachricht 
in Schrecken versetzt, daß Nero im Anzuge begriffen sei«. Was 


1) Am 7. Artemisios (Mai) wurde die erste Mauer von den Römern 
bezwungen, am 10. Loos (August) ging der Tempel in Flammen auf. 

2) Tac. hist. II, 8 (a. 69): Sub idem tempus Achaia atque Asia 
falso exterritae, velut Nero adventaret, vario super exitu eius rumore, 
eoque pluribus vivere eum fingentibus eredentibusque. Ceterorum casus 
eonatusque in contextu operis dieemus: tune servus e Ponto sive, ut 
alii tradidere, libertinus ex Italia, eitharae et cantus peritus, unde illi 
super similitudinem oris propior ad fallendum fides, adiunetis deser- 
toribus, quos inopia vagos ingentibus promissis corruperat, mare ingre- 
ditur; ac vi tempestatum Cythnum insulam detrusus et militum quos- 
dam ex Oriente commeantium adscivit vel abnuentes interfiei iussit, et 
spoliatis negotiatoribus mancipiorum valentissimum quemque armavit... 
Gliscentem in dies famam fors discussit. Galatiam ac Pamphyliam 
provineias Calpurnio Asprenati regendas Galba permiserat; datae e 
classe Misenensi duae triremes ad prosequendum, cum quibus Cythnum 
insulam tenuit; nec defuere, qui trierarchos nomine Neronis aceirent. 
Isin maestitiam compositus et fidem suorum quondam militum invocans, 
ut eum in Syria aut Aegypto sisterent, orabat. Trierarchi nutantes, seu 
dolo, adloquendos sibi milites et paratis omnium animis reversuros 
firmaverunt. Sed Asprenati cuncta ex fide nuntiata; cuius cohortatione 
expugnata navis et interfecetus, quisquis ille erat. Caput, insigne oculis 
comaque et torvitate vultus, in Asiam atque inde Romam perveetum est. 
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in Klein-Asien bekannt und Gegenstand des Schreckens wurde, 
kann auch weiterhin, auch nach Syrien sich verbreitet haben. 
Es liegt also durchaus in den Grenzen der Möglichkeit, ja 
Wahrscheinlichkeit, daß im Jahre 70 ein jüdischer Schriftsteller 
von dieser Volksmeinung wissen und sie — in eine höhere apo- 
kalyptische Tonart transponiert — sich aneignen konnte. Ver- 
kehrt ist nur die Annahme, daß er auf einen bestimmten Pseudo- 
Nero mit seiner Weissagung aufmerksam machen wolle, sei es 
auf den unter Galba, sei es auf einen späteren. Denn seine 
Weissagung spiegelt nicht wirkliche Tatsachen wieder, sondern 
ist durchaus phantastisch. Daß Nero aus dem Abgrunde wieder- 
kehren werde, konnte er nicht mehr sagen, wenn eine Persön- 
lichkeit bestimmter Herkunft als Pseudo-Nero schon in Sicht 
war. Nur das Eine hat einen Anhalt an späteren Ereignissen, 
daß Nero mit den Königen des Ostens kommen werde. Aber 
auch dies braucht nicht aus Tatsachen erschlossen zu sein, son- 
‚dern ist nur ein Nachklang einer auch sonst bezeugten Volks- 
erwartung'). Es steht also von dieser Seite nichts im Wege, 
daß unsere Apokalypse im Jahre 70 entstanden sei. Was die 
Königszählung betrifft, so hat der Verf. wahrscheinlich unter 
dem 7. Kaiser geschrieben. Dies kann Vespasian sein, es kann 
aber auch noch Galba gemeint sein (wenn, wie bei Jos. Ant. 
XVIII, 224, Caesar als erster Kaiser gerechnet wird. Am 
besten würde sich die Zeit kurz nach der Ermordung Galbas 
eignen, da noch allgemeine Unsicherheit über den zukünftigen 
Kaiser herrschte. 

Vergegenwärtigen wir uns den historischen Moment. Der 
Fall Jerusalems steht bevor; er ist unvermeidlich; Gott hat die 
heilige Stadt den Feinden für eine Frist von 31/s Jahren preis- 
gegeben und nur der Tempel wird vor Entweihung bewahrt 
bleiben. Aber schon ist das Römische Reich in seinen Grund- 
festen erschüttert. Von den sieben Kaisern, die ihm beschieden 
sind, ist nach dem fünften (Nero) nun auch der sechste dahin 
gefallen. Wer ihm folgen wird, weiß Niemand. Aber jedenfalls 
kann er nicht lange regieren, denn die Frist, die den Heiden 
gegeben ist, währt nur kurze Zeit. Die allgemeine Verwirrung, 
die jetzt herrscht, ist der günstige Boden für die große, revo- 


1) Sib. IV, 138 f. 119 ff., geschrieben etwa im J. 80 (Zahn). 
9*+ 
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lutionäre Selbstzerstörung des Reiches, die von Osten her sich 
unwiderstehlich vollziehen wird. Nero, verbündet mit den Kö- 
nigen des Ostens, wird selbst gegen Rom zu Felde ziehen und 
es vernichten. In diesem kritischen Augenblick fühlt sich der 
Verfasser gedrungen, zur Feder zu greifen. Was will er seinen 
Lesern sagen? Daß Jerusalem den Feinden preisgegeben ist, 
das wird so kurz und einleitungsartig behandelt, daß man sieht: 
hier liegt nicht der eigentliche Kern seiner Botschaft. Eher 
könnte schon der Schluß seiner Apokalypse, die Vision vom 
himmlischen Jerusalem, das Hauptstück seiner Weissagung sein. 
Aber, so wichtig ihm und seinen Lesern diese Verkündigung 
sein mag — daß ein neues herrliches Jerusalem erscheinen wird, 
das wissen eifrige Prophetenleser auch ohne ihn. Nein — seine 
Botschaft geht auf den gegenwärtigen Zeitmoment. Das 
ergibt sich auch aus der Einleitung: 106f. schwört der Engel, 
daß keine Zeit mehr sein wird... sondern vollendet ist das Ge- 
heimnis Gottes, wie er es seinen Knechten, den Propheten (z. B. 
dem Daniel) verkündigt hat. Wenn die 31) Jahre angebrochen 
oder im Anbruch sind, wenn der 7. Kaiser seine kurze Regie- 
rung antritt, dann ist zwar nicht zwölfte, wohl aber elfte Stunde. 
Dann ist die Weissagung über den Sturz Babels, die er in sein 
Werk aufnimmt, der Erfüllung nahe. Dann stehen die Plagen 
Gottes, mit denen er die Welt heimsuchen wird, vor der Thür. 
Mit anderen Worten: die messianische Krisis steht unmittel- 
bar bevor. Dann aber kann es dem Apokalyptiker nicht ge- 
nügen, den Untergang Roms und das Herabkommen des neuen 
Jerusalems zu verkündigen. Diese Ereignisse sind erst motiviert, 
wenn die messianische Zeit wirklich da ist. Darum wäre die 
apokalyptische Schrift sehr fragmentarisch, wenn in ihr diejenigen 
Stücke fehlten, die wir bisher bei Seite gelassen haben: 

1. Die beiden Zeugen. 

2. Die Geburt des Messias und die Verfolgung des 

Weibes. 

3. Das Tier. 

4. Die Messiasschlacht. 
Die Vision von den zwei Zeugen ist reine Zukunftsweissagung. 
Im Einzelnen mag ihre Ausgestaltung beeinflußt sein durch die 
schauerliche Ermordung des Ananus und Jesus im J. 67—68, 
von der Josephus besonders das hervorhebt, daß man ihre Leich- 
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name unbestattet liegen ließ!). Aber im Ganzen ist die Schil- 
derung apokalyptisch-phantastisch. Feuer kommt aus ihrem 
Munde, mit übermenschlicher Wundermacht sind sie ausgestattet; 
Ja — wenn Spittas Erklärung richtig ist — sogar ihre Leich- 
name sind unantastbar und unnahbar, so daß man nicht an ihre 
Bestattung denken kann. Bei ihrer Belebung und Himmelfahrt 
entsteht ein gewaltiges Erdbeben. In ihrem Auftreten wird 
nicht nur eine Sacharja - Weissagung (43.11.14) erfüllt werden. 
Der Verfasser erwartet, einer verbreiteten apokalyptischen Tra- 
dition folgend, daß Mose und Elias auftreten werden. Ihre 
Funktionen sind Bußpredigt und Züchtigung der Welt mit 
allerlei Plagen. So sind sie die Vorläufer des messianischen 
Gerichtes, ein Schrecken und eine Pein für die Menschen. Am 
Ende der 31/ Jahre erscheint das »Tier aus dem Abgrund« 
und tötet die zwei Zeugen. Daß diese Figur hier so plötzlich 
und unvermutet auftritt, kann uns nicht Wunder nehmen, weder 
vom Standpunkte des Verfassers aus, noch von dem des Lesers. 
Denn dem Verfasser und dem Leser ist »das Tier aus dem Ab- 
grund« ein bekannter Begriff, der auch 1610 und 173 als solcher 
behandelt wird. Es steht eben seit Daniel fest, daß am Ende 
der Zeiten »das Tier aus dem Abgrund« erscheinen wird. Der 
genau übereinstimmende Ausdruck weist darauf hin, daß der 
Verfasser insbesondere an den einen König denkt, nicht an das 
Kaisertum im Ganzen. Er wird die Zeugen töten, aber das 
ist nicht das Letzte, Gott wird sie auferwecken und in den 
Himmel erheben. Hier ist wieder bemerkenswert, daß das Tier 
(im engeren Sinne, nämlich der wiederkehrende Nero) nicht gegen 
das Volk Israel im Ganzen seine Feindschaft kehrt. Ebenso 
wie im 17. Kapitel wird für das Volk nicht gerade Schlimmes 
von ihm befürchtet. So ist es auch hier mehr Antichrist (weil 
Gegner der Vorläufer des Messias) als Anti-Israel. 

4. Auf die Vorläufer folgt sachgemäß die Geburt des Mes- 
sias. Um diese und die folgenden Scenen zu verstehen, ist es 
notwendig, die Frage aufzuwerfen, wie ihre Aufeinanderfolge zu 


1) b. j. IV, 5, 2 $ 317 f: no0nAov ÖE £&is ToooVrov dospelas, WOTE 
za dragyovs Ölıyar .... olx &v duagromı Ö’ einav dLWOEwS Kofcı 17 moieı 
Tov Avavov Iararov, xor an’ Exelvns TIS Nusgas dvarganiva TO TEIXoS 
zer diapsupivar r& nocyuare Tovdatoıs, &v 7 Tv doyısoea za Nyeuore 
rs Wdlas Owrnolas alrav En ucons rs nilews Eidov aneopayusvor. 
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deuten ist. Handelt es sich hier um zeitlich einander ablösende 
Ereignisse? Will der Verf. sagen: nach dem Tode der Zeugen 
wird der Messias geboren werden, dann wird das Tier erscheinen 
u.s.w.? Das ist aus folgendem Grunde sehr unwahrscheinlich. 
In unseren Kapiteln kehrt die apokalyptische Ziffer für die 
Unglückszeit häufig wieder: 

112 Die Heiden werden Jerusalem zertreten 42 Monate 

lang. 

11ls Die Zeugen werden predigen 1260 Tage lang. 

126 Das Weib wird in der Wüste ernährt 1260 Tage lang. 

1214 Das Weib in der Wüste 31/3 Zeiten. 

135 Die Macht des Tieres 42 Monate. 

Wenn man 12s und 14 auch nur als Wiederholung desselben 
Gedankens auffaßt, so bleibt doch die mystische Fristangabe vier 
Mal neben einander bestehen. Es ist doch nun wohl kaum an- 
zunehmen, daß diese vier Fristen auf einander folgen sollen. 
Das verbietet sich schon bei den beiden ersten Angaben. Denn 
die Zertretung Jerusalems und das Wirken der beiden Zeugen 
faßt man doch am besten als gleichzeitig auf. Es ist aber über- 
haupt die natürlichste Annahme, daß alle vier Male ein und 
dieselbe Zeit gemeint ist, nämlich die vom Propheten Daniel 
(72. 127) geweissagte Unglücksfrist, da der Antichrist tobt, die 
letzte große Drangsal vor dem Ende. Diese konsequente Wieder- 
holung der Zahl, die durch den Wechsel des Ausdrucks nur 
noch eindringlicher wird, ist nur verständlich, wenn der Ver- 
fasser wirklich am Beginne dieser Zeit zu stehen glaubt und 
die prophetische Frist seinen Lesern aufs Nachdrücklichste ein- 
prägen will (vgl. 106.7). Daraus folgt, daß die Visionen nicht 
auf einander folgende Ereignisse schildern wollen, sondern pa- 
rallele. Also, während die Heiden Jerusalem zertreten, predigen 
die zwei Zeugen in Jerusalem. Während dieser Zeit ist der 
Messias im Himmel und das Weib in der Wüste, bekriegt der 
Drache die Nachkommen des Weibes, bekämpft das Tier. die 
Heiligen. Am Ende der 34 Jahre tötet das Tier die zwei 
Zeugen, zieht mit den Königen verbündet gegen Rom, kommt 
‚der Messias vom Himmel zur Vernichtung des Tieres. Daraus 
ergiebt sich, daß nicht alles in diesen Visionen Zukunftsweissa- 
gung ist; sondern zum Teil handelt es sich um prophetische 
Deutung und Erklärung der Gegenwart. 
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Dies ist z. B. der Fall bei der Geburt des Messias. 
Die Vision kann aus dem angegebenen Grunde nicht Einklei- 
dung einer Weissagung sein: »Dann wird der Messias geboren 
werden«; sondern am Anfang der 31/, Jahre erlebt der Verf. 
eine Vision, in der ihm die Geburt des Messias gezeigt wird. 
Er weiß jetzt und darf es weiterverkündigen: Der Messias ist 
geboren, es ist vorhanden der, der die Heiden mit eher- 
nem Stabe weiden wird. Der unheilschwangere Moment, in 
dem der Verf. schreibt, da Gott die heilige Stadt für 31 Jahre 
den Heiden preisgibt, ist auch zugleich der Wendepunkt. In 
der größten Not ist auch schon der Helfer da. Dem höchsten 
Übermut der Heiden erwächst bereits bei Gott der Züchtiger 
und Vernichter. Freilich wird er erst später in Aktion treten, 
das Weiden der Heiden mit ehernem Stabe wird erst von der 
Zukunft erwartet. Um so dringlicher ist die Frage: warum 
kommt er nicht schon jetzt zur Vernichtung der Heiden? Die 
Antwort steht dem Verfasser ohne Weiteres fest: jetzt sind die 
»Zeiten der Heiden« (Lk. 212), die müssen erst ablaufen. Aber 
in der Vision gibt er auch eine anschauliche Darstellung und 
Erklärung für diesen Stand der Dinge. 

Um sie zu verstehen, müssen wir zunächst den Text in 
seinen Einzelheiten ein wenig näher untersuchen. Wir setzen 
unser früheres Ergebnis (8. 87 ff.) hier voraus, daß die Vision vom 
Drachensturz, d.h. 127—ı2 mit der von der Geburt des Messias 
ursprünglich nicht zusammengehören, sondern erst von dem Re- 
daktor des Ganzen zusammengekoppelt sind. Als redaktionelle 
Überleitungsverse erwiesen sich V. 6 und V. 13. In dem was 
übrig bleibt (V. 1—5. 14—17) sind nur wenige, aber nicht un- 
wichtige Zutaten des Herausgebers auszuscheiden. Ein Zweifel 
kann schon entstehen, ob in der hier benutzten Vision die Er- 
scheinungen ursprünglich wirklich im oder am Himmel statt- 
fanden (V. 1. 3). Das ist nicht gerade sehr wahrscheinlich. 
Denn im allgemeinen ist in dieser Apokalypse der Standort des 
Sehers auf der Erde und die Erscheinungen kommen vom Him- 
mel herab (10:1.2110) oder sind auf der Erde. Auch das Weib 
scheint, trotz ihrer Bekleidung mit Sonne, Mond und Sternen, 
nicht gerade am oder im Himmel zu sein, denn sie flieht oder 
fliegt in die Wüste, ohne daß gesagt würde, daß sie vom Him- 
mel herabgekommen sei. Und wenn 126—ı3 wegfällt, so ist 
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auch vom Drachen nicht gesagt, daß er auf die Erde nieder- 
gestiegen sei. Und das Herabfegen der Sterne wirkt grotesker, 
wenn der Drache von der Erde aus das Unerhörte tut. Not- 
wendig ist die Ausscheidung der Worte »im Himmel« nicht, 
es würde aber zu der ausgleichenden Art des Herausgebers 
passen, daß er, wie 111sf. ı. 127 auch hier die himmlische Si- 
tuation durchgeführt hätte. Daß der Drache wie das Tier sieben 
Häupter und zehn Hörner hat, kann aber muß nicht redaktio- 
nelle Angleichung sein. Dagegen schleppt die Angabe über 
die Diademe merkwürdig nach und ist wohl eine Glosse des 
Herausgebers. Deutlich ist seine Hand nur in V. 11 und am 
Schlusse von V. 17, wo er die jüdische Vision christianisiert hat 
durch den Zusatz: »(die da halten die Gebote Gottes) und das 
Zeugnis Jesu haben«. 
Der Bestand der dem Herausgeber vorliegenden Vision wird 
etwa folgender gewesen sein: 
Und es erschien ein gewaltiges Zeichen: 
Ein Weib, bekleidet mit der Sonne 
Und der Mond unter ihren Füßen 
Und auf ihrem Haupte ein Kranz von zwölf Sternen. 
Und sie ist schwanger 
Und schreit in ihren Wehen 
Und der Pein des Gebärens. 


Und es erschien ein anderes Zeichen: 
Und siehe ein feuerroter großer Drache 
Mit zehn Hörnern, 
Und sein Schweif fegt ein Drittel der Sterne vom Himmel 
Und warf sie auf die Erde. 


Und der Drache steht vor dem Weibe, das gebären wollte, 
Um, wenn sie geboren, ihr Kind zu verschlingen ; 

Und sie gebar einen Sohn; der soll sdie Heiden weiden 
mit-ehernem Stabes. 

Und ihr Kind wurde entrückt zu Gott und zu seinem 
Thron. 


Und es wurden dem Weibe gegeben die zwei Flügel des 
großen Adlers, 
Damit sie in die Wüste fliege an ihren Ort, 
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Wo sie ernährt wird »eine Zeit und zwei Zeiten und eine 


halbe Zeit« 
Fern vom Angesicht der Schlange. 


Und es warf die Schlange aus ihrem Maule Wasser 
hinter dem Weibe her wie ein Strom, 
Um sie im Strome zu ersäufen, 
Und die Erde kam dem Weibe zu Hilfe und es öffnete 
die Erde ihren Mund 
Und verschlang den Strom, den der Drache aus seinem 
Maul geschleudert hatte. 


Da erzürnte der-Drache gegen das Weib 
Und ging hin, Krieg zu führen gegen die Übrigen ihres 
Samens. 

Bei der Auslegung dieser Vision scheiden wir hier völlig 
die Frage aus, was die Bilder etwa ursprünglich bedeutet 
haben, ob hier ein judaisierter Leto- oder Marduk-Mythus vor- 
liegt. Wir fragen, was der Schriftsteller, der diese Gestalten 
natürlich nicht erfunden hat, unter ihnen verstand und wie er 
sie von seinen Lesern gedeutet wissen wollte. Was versteht er 
unter dem »Weibe«? Der Kranz von zwölf Sternen kennzeichnet 
sie als Verkörperung einer spezifisch jüdischen Idee. Die Deu- 
tung auf das »ideale Israel«e scheint mir weniger im Sinne 
jüdischer Apokalyptik zu sein, als die auf das »himmlische Je- 
rusalem«. Es kommt hier vor allem als »Mutter« in Betracht, 
nicht nur des Messias, sondern auch der anderen Juden (V. 17), 
wie Paulus es »unser aller Mutter« nennt (Gal. 4x). Für un- 
seren Verfasser ist es das Gegenbild zu dem Weibe Babylon 
(Kap. 17). Allerdings hat er in der Jerusalem-Vision 2110 keine 
Rückweisung auf das frühere Bild und somit keine ausdrückliche 
Gleichsetzung vollzogen. Aber das beweist nur, daß er in Kap. 
213 ff. einer andern Quelle folgt als in Kap. 12. Auch hat er 
bei dem Wiederauftreten des Bildes im 21. Kapitel kaum Zeit 
und Gelegenheit zu einer ausgeführten Schilderung. Allzu rasch 
- und ohne Übergang tritt das Bild der Stadt an Stelle des 
Weibes. — Der Drache trägt die Insignien des vierten Welt- 
reichs aus Daniel 77, die zehn Hörner, aber auch die sieben 
Häupter, wodurch er in Parallele tritt zu den Tieren 13ı und 
173. Der Herausgeber des Ganzen versteht unter dem Drachen 
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ohne Zweifel den Teufel, der durch-das Kaisertum als sein 
Organ wirkt. Ist auch in unsrer jüdischen Apokalypse mit dem 
Drachen der Teufel gemeint? Mit voller Sicherheit kann die 
Frage nicht bejaht werden. Zwar scheint mir kein Zweifel zu 
sein, daß unser jüdischer Apokalyptiker bei ihm an die Paradieses- 
schlange denkt. Denn wenn der Drache zuerst den Sohn des 
Weibes zu verschlingen trachtet, sodann mit »den Übrigen ihres 
Samens« Krieg führt, so liegt doch der Gedanke an Gen. 3 
nur allzu nahe, wonach Gott Feindschaft setzt zwischen der 
Schlange und dem Weibe, zwischen »deinem Samen und ihrem 
Samen«. Es ist also nicht unwahrscheinlich, daß unser Schrift- 
steller an den Satan denkt. Aber vielleicht muß man doch 
vorsichtiger sagen: er zeichnet hier die für das Ende der Zeiten 
erwartete, von Daniel geweissagte Gestalt der Gott- und Mes- 
siasfeindlichen Urweltschlange, die ihm irgendwie mit dem Teufel 
identisch ist, aber auch irgendwie hinter dem Römischen Welt- 
reiche steht. Jedenfalls will er mit seiner Darstellung sagen: 
Der im Himmel etwa vorhandene Messias kann noch nicht auf 
Erden erscheinen, denn gegenwärtig führt hier noch eine andere 
Macht das Regiment, der Antichrist. Er hindert die messia- 
nische Vollendung, er verfolgt das Weib, d. h. er hindert die- 
Offenbarung des himmlischen Jerusalem. Weil er aber dem 
Messias und dem Weibe nichts anhaben kann, da sie unter 
Gottes Schutz stehen, so wendet er seinen Grimm gegen die 
»übrigen vom Samen des Weibes« d. h. gegen die Juden. Von 
unmittelbar praktischer Bedeutung für die jüdischen Leser des 
Jahres 70 sind also folgende Gedanken: 

1) Die gegenwärtige Bedrängung des Volkes ist die von 
Daniel geweissagte letzte Not. 

2) Der Römische Feind ist der von Daniel geweissagte 
Antichrist. 

3) Seine Herrschaft wird nur 3!/a Jahre dauern. 

4) Schon ist das himmlische Jerusalem bereit hervorzutreten, 
schon ist der Messias da, aber so lange die Zeit des Antichrists 
dauert, sind sie in himmlischer Verborgenheit und göttlichem 
Schutz. | 

Zu diesen praktischen Gedanken steht nun der aufgebotene 
Bilderapparat in keinem rechten Verhältnis. Allzu reich ist die 
Darstellung und nicht alle ihre Züge sind für den Zweck der 
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Tröstung und Beruhigung, die der Verfasser im Auge hat, not- 
wendig, wie z. B. der Kampf zwischen Erde und Wasser. Hier 
blicken mythologische Züge durch, die in dem gegenwärtigen 
Zusammenhange keine Bedeutung mehr haben und es kann 
keinem Zweifel unterliegen, daß der Verfasser hier eine ältere 
mythologische Darstellung verwertet und seinen Zwecken an- 
gepaßt hat. Ob der griechische Leto-Mythus!) oder ob ältere 
babylonische Mythen 2) zu Grunde liegen, darüber enthalte ich 
mich hier jeder Vermutung. Für uns kommt es nur darauf an 
zu erkennen, daß der Verfasser diese ganze Darstellung nicht 
selbst geschaffen hat. Er benutzt einen Mythus, den er als 
Weissagung für die letzte Zeit auffaßt und in den Ereignissen 
seiner Gegenwart erfüllt sieht. Daß der Verfasser hier eine 
ältere Tradition benutzt, die einstmals eine geschlossene Sonder- 
existenz geführt hat, ergibt sich noch aus folgenden Erwägungen: 

1) Wenn wir mit Recht den Sturz und die Fesselung des 
Drachens (201 ff.) der Apokalypse des Johannes „zugewiesen 
haben, so würde in der jüdischen Quellenschrift die definitive Ver- 
nichtung des Drachens überhaupt fehlen. . Das ist auffallend, 
erklärt sich aber daraus, daß in dem benutzten Mythus ein Ende 
des Drachens nicht erzählt war. Hier ist die Sache mit der 
Rettung des Kindes und des Weibes zu Ende. An Stelle der 
Vernichtung des Drachens tritt bei unserem jüdischen Apoka- 
lyptiker die Vernichtung des Tieres. Dies ist aber nur ein 
Symptom davon, daß 

2) die Tier-Vision eine Doublette zur Drachenvision ist. 
Das Tier tut nichts anderes als der Drache auch, nämlich beide 
führen Krieg gegen die Juden. Diese Wiederholung erklärt. 
sich so, daß der Verfasser zwei Überlieferungen einfach neben 
einander gestellt hat. Außer dem Drachen-Mythus war ihm 
auch das Bild des Tieres geläufig (vgl. 117. 1610. Kap. 17). Wie 
er die Weissagung von dem Drachen in den Kämpfen der 
Gegenwart erfüllt sieht, so auch die vom Tiere. Anstatt beide 
Überlieferungen zu verschmelzen, läßt er sie als zwei gesonderte 
"Visionen auf einander folgen. Daß es sich in Wahrheit um 
dieselben, nur auf andre Weise eingekleideten Dinge handelt, 


1) Vgl. Dieterich, Abraxas, S. 117 ff. 
2) Vgl. Gunkel, Schöpfung und Chaos, S. 379 ff, Forschungen I, 54 ff. 
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zeigt die beide Mal vorkommende Zeitangabe. Während der 
31/ Jahre, die das Weib in der Wüste weilt, bekriegt der Drache 
die Juden. Aber in denselben 3! Jahren bekämpft auch das 
Tier die Heiligen. 

Eine lose und unorganische Verbindung beider Bilder ist 
nun allerdings hergestellt, ob schon von unserem Apokalyptiker 
@ oder von dem Herausgeber des Ganzen R, bleibe unentschieden. 
Es sind die früher besprochenen Verse 132b. 4a, wonach das 
Tier seine Kraft und seinen Thron und seine gewaltige Macht 
von dem Drachen empfängt. Der Gedanke, der hier vorliegt, 
ist ebenso wohl dem Herausgeber (R), wie dem jüdischen Apoka- 
Iyptiker (Q) zuzutrauen. Der letzte Ansturm der Römischen 
Weltmacht geht im Grunde genommen von dem Drachen, dem 
Teufel aus. 

5. Wenn wir nun schließlich die Frage aufwerfen, in welcher 
Gestalt unserem Apokalyptiker Q die Tier-Vision vorlag, so 
können wir mit Bestimmtheit nur sagen, daß einige Züge vom 
Redaktor letzter Hand stammen, nämlich: 

1) V. 3 das geschlachtete und wieder Ankeherie Haupt. 
Das kann sich nur auf den wieder ins Leben zurückgekehrten 
Nero-Domitian beziehen. 

2) Die Worte »die im Himmel Zeltenden<. Sie sind eine 
unpassende Glosse zu den Worten »das Zelt Gottese. Dieses 
ist der Tempel auf Erden, den der Antichrist lästert. Nach 
der Auffassung des Herausgebers (R) aber richtet sich die 
Lästerung des bereits erschienenen Antichristen gegen Gott und 
Christus im Himmel. 

3) Die Schilderung des 8. Verses, die nur auf den 
kult bezogen werden kann. 

4) Die ermahnenden und geheimnisvoll deutenden Verse 
9. 10 (S. 20). j 

Was übrig bleibt ist Folgendes: 
Und ich stand am Ufer des Meeres 
Und ich sah aus dem Meere ein Tier aufsteigen 
Das hatte zehn Hörner und sieben Häupter 
Und auf seinen Häuptern Namen der Lästerung !). 





1) Dem Redaktor Q gehören die zehn Diademe auf den Hörnern 
an vgl. 173. 
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Und das Tier, das ich sah, war wie ein Panther 
Und seine Füße wie die eines Bären, 

Und sein Maul wie das Maul von Löwen 
(Und Häupter wie Menschenhäupter\, 

Und es staunte die ganze Erde über das Tier 
Und sie huldigten dem Tiere und sprachen: 

Wer ist gleich dem Tiere 
Und wer kann kämpfen mit ihm ? 

Und es wurde ihm gegeben ein Mund, 
Der große Worte redete und Lästerungen 1), 

Und es öffnete seinen Mund zu Lästerungen gegen Gott, 
Zu lästern seinen Namen und sein Zelt. 

Und es wurde ihm gegeben Krieg zu führen mit den 

Heiligen 

Und sie zu besiegen, 

Und es wurde ihm Macht gegeben über jeden Stamm 
Und Volk und Zunge und Nation. 

Es ist keine Veranlassung, diese Schilderung irgendwie auf 
Caligula zu beziehen. Die Lästerung des Tempels ist ein fester 
Zug im Bilde des Antichristen, der allerdings seit Caligula be- 
sonders betont sein mag. In der Vision erscheint das Tier mit 
den Insignien der Weltmacht. Die Merkmale der vier Welt- 
reiche bei Daniel erscheinen hier vereint. Die letzte Weltmacht 
faßt die Eigenschaften aller früheren zusammen 2). An Stelle 
des Zuges von dem geschlachteten Haupt hat vielleicht eine 
Angabe über das Aussehen der Häupter gestanden. Die Hul- 
digung, die dem Tier zu teil wird, ist nicht deutlich als Kaiser- 
kult gekennzeichnet (wie etwa V. 14), nur die Anerkennung der 
Macht des Römischen Imperiums ist damit geschildert. Die 
»Namen der Lästerung« beziehen sich auf den Namen Augustus 
(Zeßaorög), der einen göttlichen Anspruch bezeichnet. Aber 
es ist nur gesagt, daß dies eine lästerliche Erhebung wider 
. Gott und seinen Tempel sei. Von einem Zwang zum Kaiser- 
kult ist keine Rede. 

Die Frage, ob die Tiervision schon eine literarische Gestalt 
hatte, als der Verfasser von Q sie benutzte, oder ob er die 


1) Die 42 Monate stammen von Q. 
2) S. jedoch Gunkel »Schöpfung und Chaos« $. 359. 
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Gestalt des Tieres nur aus der mündlichen Überlieferung auf- 
genommen hat, beantwortet sich, wenn man ihre Form erwägt. 
Die redaktionellen Klammern sind doch nur deswegen so leicht 
auszuscheiden, weil die übrigen Sätze sich ohne sie ungezwungen 
zusammenschließen. Und zwar ordnen sie sich bequem in vier- 
zeilige strophenartige Gruppen. Dazu kommt die Diskrepanz, 
daß der Apokalyptiker Q das Tier in Kap. 17 auf einen Kaiser 
deutet, während es in Kap. 13 die Darstellung des Römischen 
Imperiums im Allgemeinen ist. @ hat also diese Gestalt nicht 
geschaffen, sondern überkommen und umgedeutet. Er hat aber 
gewisse Züge der ihm fest überlieferten Weissagung nicht be- 
seitigt. Freilich muß man nun fordern, daß die Tiervision eine 
Fortsetzung oder vielmehr einen Schluß habe. Aber ein solcher 
ist auch wirklich vorhanden und zwar in dem Stücke 1911 —aı, 
der Messiasschlacht. 

6. Zu den zweifellosesten Ergebnissen der Kritik gehört 
doch wohl der Satz, daß die Erscheinung des himmlischen 
Reiters und die von blutgierigem Rachegefühl inspirierte Schil- 
derung der Schlacht nicht von einem Christen, d. h. nicht von 
unserem Johannes-Apokalyptiker konzipiert sein kann. Wenn 
wir den Abschnitt 1414ff. mit Recht von seiner Hand abgeleitet 
haben, so versteht es sich ohnehin von selbst, daß in der Jo- 
hannes- Apokalypse dies Stück nicht gestanden haben kann. 
Denn die Schilderung der Parusie 1414ff. und die Messiasschlacht 
sind ja Doubletten, die sich ausschließen. So sicher also die 
jüdische Herkunft unserer Perikope ist, so wenig kann doch 
geleugnet werden, daß sie, wie wir sie heute lesen, von dem 
christlichen Herausgeber angeeignet nnd als Darstellung der 
Wiederkunft aufgefaßt ist. Seine Hand ist namentlich deutlich 
in V. 13 zu erkennen. In V. 12 hieß es, der Messias trage 
einen Namen geschrieben, den Niemand kennt als er selbst. 
Der Sinn dieser Worte ist: der Name ist geheim, kein Mensch 
weiß ihn. Wie der Messias heißen wird, kann man vor seiner 
Erscheinung nicht wissen. Das ist der Standpunkt eines vor- 
christlichen, jüdischen Schriftstellers, für den der Messias noch eine 
unbekannte Grösse ist. Anders redet der Schreiber von V. 13. 
Er kennt den Namen, denn er ist ein Christ; er kann das Ge- 
heimnis enthüllen, denn er ist ein Wissender; er nennt ihn mit 
dem Namen, den er in dem johanneischen Kreise von Ephesus 
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führt »das Wort Gottes '). Aber es scheint dies nicht blos 
eine Benennung zu sein, die ihm äußerlich angeheftet ist. In- 
dem der Herausgeber ihm diesen Namen gibt, scheint er damit 
eine Umdeutung des ganzen Vorganges zu vollziehen, wodurch 
er des sinnlich-jüdischen Charakters entkleidet und in eine gei- 
stigere, religiösere Tonart transponiert wird. Denn wenn der 
Messias »das Wort Gottes« ist, so kann er nicht wohl ein blu- 
tiger Kriegsheld sein. Es muß gefragt werden, ob damit nicht 
eine allegorisierende Betrachtungsweise leise eingeführt ist, wie 
sie etwa dem johanneischen Kreise nahe liegen mochte. Eine 
sichere Antwort läßt sich nicht geben. Aber diese Annahme 
liegt nahe, wenn man V. 15a ansieht. Zu dem Bilde des 
'streitbaren Reiters paßt es recht wenig gut, daß das spitze 
Schwert aus seinem Munde hervorgeht. Dieser Zug ist aus 
116 herübergenommen und scheint ebenfalls auf eine Spirituali- 
sierung der ganzen Vorstellung hinzuweisen. Die Vermutung, 
(daß V.15a von der Hand des Herausgebers eingefügt ist, liegt 
nahe, da 15b von dem Schwerte keine Rede mehr ist. Hier tritt 
das Bild aus 123 wieder auf: er wird die Heiden weiden mit 
ehernem Stabe, und 15c ist das Bild von der Zormeskelter aus 
14» benutzt. Erst V.-21 lesen wir wieder von dem Schwert 
‘aus dem Munde, aber hier ist zweifellos der Herausgeber tätig 
gewesen. Ob V. 16 vom Herausgeber ‘oder aus der Vorlage 
‘stammt, läßt sich nicht entscheiden. 

In der Messiasschlacht erinnert der in der Sonne stehende 
Engel an den mit der Wolke bekleideten 10: und an das mit 
der Sonne bekleidete Weib 121. In V. 20 weist die nach- 
‚schleppende Erwähnung des Pseudopropheten und der Tieran- 
betung auf den kombinierenden Herausgeber. 

Die Erscheinung des Messias und die Messiasschlacht bil- 
deten also in der Apokalypse Q die Fortsetzung einerseits der 
Tier-Vision, andererseits der Messiasgeburt. Wir können hier 
nachträglich noch eine Art von Probe auf unsere Quellen- 
scheidung machen. Wie hatten früher (8.139) zu erkennen ge- 


1) Noch ein anderer Zug verrät den christlichen Ursprung von 
V. 13. Der himmlische Reiter hat — noch ehe die Schlacht beginnt 
— ein blutbesprengtes Gewand an. Das Blut stammt also nicht aus 
der Schlacht, sondern ist wohl das Zeichen dessen, der den Opfertod 
‚erlitten hat. 
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glaubt, daß die Tier-Vision und die Messiasgeburt zwei Pa- 
rallelüberlieferungen verschiedener Herkunft wären. Das be- 
währt sich nun hier insofern, als man in Kap. 19 noch deutlich 
sehen kann, wie die Messiasschlacht mit der Messiasgeburt in einem 
engeren Verhältnis steht als mit der Tier-Vision. Der Messias 
zieht aus gegen die Heiden (191), die Vögel des Himmels 
werden eingeladen, zu fressen »das Fleisch der Könige und das 
Fleisch der Chiliarchen und das Fleisch der Starken und das 
Fleisch der Rosse und der auf ihnen Reitenden und das Fleisch 
aller Freien und Sklaven und Kleinen und Großen«. Hier ist 
von dem Tier noch keine Rede. Erst V. 19 tritt es plötz- 
lich auf: 

Und ich sah das Tier und die Könige der Erde und ihr 

Heer versammelt 
Um Krieg zu führen mit dem der auf dem Throne 

saß und mit seinem Heere. 
Und bedrängt wurde das Tier (und mit ihm der Pseudo- 

prophet u. s. w.). 
Wenn die nachhinkende Erwähnung des Pseudopropheten vom 
Herausgeber (R) stammt, so hat doch das Tier wohl jedenfalls 
schon in Q gestanden. Aber es scheint dort ein sekundärer 
Zug zu sein. In dem ursprünglichen Entwurf richtete sich der 
Kampf und das Gericht des Messias gegen die Heiden über- 
haupt und gegen die Könige der Erde und ihre Heere. Dies 
stimmt dazu, daß unser Apokalyptiker Q über das Tier ver- 
hältnismäßig milde urteilt; zwar nach Kap. 13 (wo es das Im- 
perium vertritt) ist es ein gotteslästerliches Wesen, aber nach 
Kap. 17 ist es das göttliche Organ des Zorngerichts über Rom. 
Es bestätigt sich also, daß die Tier-Vision ein isoliertes 
Stück war, während Messiasgeburt und Messias-Schlacht, Ba- 

bylon und Jerusalem korrespondierende Gruppen waren. 





Aus welcher Zeit und welchen Verhältnissen diese von dem 
Apokalyptiker Q benutzten Bilder und Visionen stammen, dar- 
über läßt sich irgend etwas Bestimmtes nicht sagen. Als er im 
Jahre 70 den Ansturm der Römer gegen Jerusalem erschüttert 
miterlebte, da sammelte er eine Reihe von Weissagungen, die 
ihm auf die gegenwärtige Krisis Bezug zu haben und ihrer Er- 
füllung entgegenzureifen schienen. Mit der Belagerung Jerusa- 
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lems hat die Danielische Unglücksfrist, haben die Zeiten der 
‘ Heiden begonnen. In dem Kampf des Römischen Weltreichs 
gegen »die Heiligen« hat die Danielische Weissagung (7aı) 
sich erfüllt, das Imperium ist die von dem Propheten vorher ver- 
kündigte letzte gottfeindliche Weltmacht, In der kleinen Weissa- 
gung 12 1s—137 (T) war die des älteren Propheten erneuert. Jetzt 
war sie plötzlich aktuell geworden. Darum nahm Q sie auf, 
um sie den Zeitgenossen neu einzuprägen. Aber auch eine 
andere Weissagung von der Verfolgung der Messiasmutter durch 
den Drachen und der Rettung des himmlischen Kindes, das 
dann als mächtiger Streiter gegen die Heiden wiederkehren soll, 
war jetzt in den Vordergrund des Interesses getreten. In dem 
gegenwärtigen Kriege tobt der Drache; da er das Zion der Zu- 
kunft nicht erreichen kann, läßt er seine Wut an Jerusalem 
aus. Aber schon ist der Rächer und Vernichter da. Er wartet 
nur auf den Ablauf der von Gott gesetzten Frist, um hervorzu- 
treten und die Heiden mit ehernem Stabe zu weiden. Vorher 
freilich muß noch eine Reihe von Vorzeichen erfüllt sein ,‚ das 
Auftreten der zwei Zeugen, die Plagen und der Untergang 
Babels, wie er so schrecklich schön in einer Weissagung aus 
der Zeit des sechsten Kaisers geschildert ist. Das Alles faßt 
der Schriftsteller des Jahres 70 zu einer Apokalypse zusammen, 
die er als einen Trost und Sporn der Hoffnung in der elften 
Stunde veröffentlicht. Jerusalem ist nicht zu retten, nur der 
Tempel und das fromme Häuflein in seinem Vorhof wird Stand 
halten. Aber wenn das Gericht vollzogen ist, dann kommt das 
neue, himmlische Jerusalem, in dessen Mauern die Herrlichkeit 
Gottes leuchtet. 

So etwa mag die Schrift (Q) entstanden sein, die der Her- 
ausgeber (R) mit der Johannes-Apokalypse verbunden und zu 
neuem Leben erweckt hat, als er die Weissagung des achten 
Kaisers, der doch einer von den Sieben ist, in Domitian erfüllt 
sah. Es ist jetzt noch die Aufgabe übrig, das kombinierende 
Verfahren dieses Herausgebers in einem kurzen Rückblick zu 
beleuchten. 


Forschungen zur Rel. u. Lit. d, A. u. NT. 3. 10 


146 Die Offenbarung des Johannes. 


IV 
Rückblick und Ausblick. 


1. Aus der Überschrift ergibt sich, daß der Herausgeber 
in erster Linie die Johannes-Apokalypse der Öffentlichkeit über- 
geben will. A parte potiori bezeichnet er den Inhalt seines 
Buches. Sie bildet den Rahmen für das Ganze. Es beginnt 
mit dem brieflichem Eingang 14—s und schließt mit einem er- 
neuten Hervortreten des Johannes (22s) und einem Segens- 
wunsch, wie er in Briefen üblich ist (2221). Der Gang der Jo- 
hannes-Apokalypse gibt aber auch das Fachwerk ab, in dessen 
Zwischenräume die Einlagen verteilt sind. Und zwar ist die 
Kompositionsarbeit im Grunde genommen höchst einfach. Der 
eingeschaltete Stoff ist in zwei größeren zusammenhängenden 
Massen untergebracht. Nur die Jerusalem-Vision ist abgetrennt 
und neben der Johanneischen Parallel-Vision eingefügt. Die 
erste Hälfte der Apokalypse Q ist eingeschaltet vor und bei 
dem 3. Wehe als Vorbereitung und Inhalt der 7. Posaune. Die 
Veranlassung für den Redaktor, sie gerade hier einzufügen, ist 
leicht erkennbar. Sowohl die Apokalypse des Johannes, als 
auch Q enthielten eine Drachenvision: den Sturz des Drachens 
auf die Erde und die Verfolgung des himmlischen Weibes durch 
den Drachen. Diese beiden Stücke schienen eine innere Be- 
ziehung zu einander zu haben. Der Drachensturz erklärt, wie 
der Drache das Weib auf Erden verfolgen konnte. Hier mußte 
also die Zusammenschweißung stattfinden. Noch heute sind die 
Fugen leicht erkennbar in 126 und ı. Daraus folgte aber, | 
daß die in@ vorhergehenden Stücke: Einleitungsvision (Kap. 10), 
Tempel- und Zeugen-Vision (Kap. 11), dem Drachensturz vor- 
angestellt werden mußten. Die einzige Möglichkeit war, sie 
zwischen das 2. und 3. »Wehe« einzuschieben, oder, da der 
Herausgeber die Reihe der »Wehe« zur Reihe der 7 Posaunen 
aufgefüllt hatte, zwischen die 6. und 7. Posaune. Hier war der 
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-Einschub ohnehin dadurch einigermaßen ästhetisch gerecht- 
fertigt, daß er nun eine Parallele zu dem 1. ebenfalls zweiteiligen 
‚Intermezzo in Kap. 7 (zwischen dem 6. und 7. Siegel) bildet. 
Die Zusammenarbeitung der beiden Drachen- Visionen hatte aber 
noch eine andere Konsequenz. Auf den Drachensturz folgte bei 
Johannes die Vision vom Antichristen - Pseudopropheten, aber 
‘auch auf die Drachen-Vision der Apokalypse Q folgte die Anti- 
christ-Vision, das Tier). Und nun hat der Herausgeber die 
beiden Antichrist-Visionen zu dem grandiosen Doppelbilde des 
13. Kapitels vereinigt und im Sinne der Kaiserkultusgefahr um- 
gearbeitet. Hier liegt seine größte künstlerische Leistung, hier 
spürt man den Atem der großen Zeit. Mit dem 13. Kapitel 
hat er wirklich ein hochaktuelles und packendes Pamphlet ge- 
schaffen. So ist die erste Hälfte der Apokalypse Q sehr glück- 
lich und geschickt in den Gang der Johannes-Apokalypse ein- 
gefügt. 

Die zweite Hälfte, die mit den Schalenvisionen beginnt 
und dann die Babylon-Vision und die Messiasschlacht bringt, 
mußte natürlich vor der Fesselung des Drachen, dem tausend- 
jährigen Reiche und den letzten Dingen untergebracht werden. 
‘Hier entstand nun insofern eine Schwierigkeit, als der Heraus- 
geber in der Johannes- Apokalypse eine Doublette zu seiner 
Messiasszene vorfand. Der »Mensch auf der Wolke« und »der 
himmlische Reiter« konkurrieren ausschließend mit einander. 
Wir haben früher gesehen, wie er sich geholfen hat. Im 14. Ka- 
pitel hat er die Parusie zu einer relativ unbedeutenden Ein- 
leitungsszene für die folgenden Gerichtsbilder umkomponiert. 
Dadurch gewann er die Möglichkeit, die großen dramatischen 
Szenen in einer naturgemäßen Reihenfolge vor die Drachen- 
fesselung zu stellen, so daß er auch nach der Messiaschlacht 
noch eine Steigerung übrig hatte. 

Was ist nun aus dieser Kompilation geworden? Überblicken 
wir das Ganze. 


1) Natürlich habe ich immer wieder erwogen, ob nicht die Tier- 
vision (T) vom Herausgeber R aus andrer Überlieferung zu Q und Joh. 
hinzugefügt ist. Aber diese Hypothese ist unmöglich, da »das Tier« 
schon 117. 1610. 177ff. von Q) vorausgesetzt wird. T muß ein Bestandteil 
von () gewesen sein. 

105 
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2, Mit seinen 22 Kapiteln ist das Buch etwa halb so um- 
fangreich, wie Mtth. oder Lk. oder Akt., erheblich kleiner auch 
als Mk. und Joh.!). Die ungefähre Buchmitte liegt bei Ka- 
pitel 12, das ja unzweifelhaft auch inhaltlich Mitte und Höhe- 
punkt darstellt. Der Aufbau des Ganzen ist durchaus nicht 
unkünstlerisch in seinen Massenverhältnissen. Das Einleitungs- 
kapitel und die sieben Briefe bilden einen Teil für sich, den 
man mit einer Vorhalle verglichen hat. Die große breit ange- 
legte Himmels-Szene mit der Entsiegelung des Buches (Kap. 4.5) 
leitet die eschatologischen Visionen ein, die nun, trotz aller Stö- 
rungen, doch im Ganzen in einer außerordentlichen Steigerung 
sich vor uns ausbreiten: Zuerst die sechs Siegel, unter denen 
das sechste den Höhepunkt bezeichnet (Kap. 6). Dann folgt 
das erste zweiteilige Intermezzo (Kap. 7). Aus dem 7. Siegel 
entwickelt sich die Reihe der 6 Posaunen, unter denen die 5. 
und 6. wieder eine starke Steigerung, auch hinsichtlich der 
Breite der Darstellung bedeuten (Kap. 8. 9). Das zweite, eben- 
falls zweiteilige, Intermezzo schiebt sich wieder zwischen die 6. 
und 7. Posaune ein (Kap. 10. 11), und überragt das erste an 
Umfang und Bedeutsamkeit beträchtlich. Der Inhalt der 7. Po- 
saune ist außerordentlich breit dargestellt (Kap. 12. 13). Hier 
ist der Höhe- und Wendepunkt. Ehe wir weitergeführt werden, 
kommt in Kap. 14 ein Stück, das im Sinne des Verf. des 
Ganzen wohl nur als ein drittes, ebenfalls zweiteiliges Inter- 
mezzo, aufzufassen ist. Dies steht vor der Reihe der 7 Schalen- 
visionen, welche (Kap. 15. 16) nicht mehr unterbrochen wird. 
Denn jetzt ist die Vorbereitung nnd Spannung beendet und das 
Drama rollt in gewaltigen, breit angelegten Bildern ab: der 
Untergang Babylons (Kap. 17. 18. 19), der Sieg und das Reich 
des Messias und das Endgericht (Kap. 19. 20), die Herabkunft 
des himmlischen Jerusalems (Kap. 21). Von Kapitel 17 an ist 
keine Stockung mehr zu bemerken, Schlag auf Schlag kommen 
die Ereignisse in einer sachgemäßen Folge und offenbaren 
Steigerung. Charakteristisch an der Disposition ist die allmäh- 
liche Verbreiterung der Darstellung. Das knappe Schema, wie 
es noch bei den Siegeln und ersten Posaunen, dann auch wieder 


1) Gebhardts Ausgabe: Mtth. 60. Lk. 64. Akt. 60 Seiten. 


Mk. 39. Joh. 47 Seiten. 
Apok. 30. Röm. 23 Seiten. 
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bei den Schalen hervortritt, wird immer mehr gedehnt und 
schließlich die Bilder in einen sehr viel weiteren Rahmen ge- 
spannt. 

Charakteristisch sind die Intermezzi, Ruhepunkte, mit fast 
raffinierter Kunst gerade an den spannendsten Stellen ange- 
bracht. Sie dienen in hohem Maße dem Eindruck einer ge- 
wissen Symmetrie, indem sie die drei Siebenheiten als solche 
scharf hervorheben. Dadurch kommt eine Art von rhythmischer 
Gliederung in das Ganze hinein, die bei der Fülle des Stoffes 
mit seinen zahlreichen Wiederholungen klärend und wohltuend 
wirkt. Wenn man nicht mit unbilligen Ansprüchen an das 
Werk herangeht, muß man anerkennen, daß es dem Heraus- 
geber gelungen ist, die Massen schön zu disponieren. Natürlich 
war es unmöglich, bei so disparaten Elementen eine völlig be- 
friedigende Einheit zu schaffen. Aber wenn man die Ent- 
stehungsweise berücksichtigt, so muß man sagen: der Heraus- 
geber hat ein Werk geschaffen, das an Reichtum und Abwechs- 
lung der Szenen, an dramatischer Spannung und Steigerung 
seines Gleichen sucht. Vor allem ist es ihm gelungen, mit 
einer einheitlichen Stimmung und zwar mit einer glühenden 
Empfindung, die noch heute jeden empfänglichen Leser mit 
fortreißt, das Ganze zu durchdringen. Dazu dienen ganz be- 
sonders die stimmungsvollen Gesänge und Rufe, durch welche 
die Hauptszenen eingeleitet werden, der dreifache Lobgesang 
vor den Siegelvisionen, der Hymnus vor der Geburt des Mes- 
sias und nach dem Sturz des Satans, die Gerichtsankündigungen 
Kap. l14sff. und der Gesang der Sieger am gläsernen Meer 
152ff. Dazu die mystischen, bald erregenden, bald tröstenden 
Rufe, die »Wehe« des Adlers, die Anreden an den Wissenden, 
das »Selig sind die Toten< und die Ankündigung der Hochzeit 
(199f.). Immer wieder wird dem Leser gegenwärtig gehalten, 
daß die Frist nahe ist, immer aufs Neue wird zur Treue und 
Wachsamkeit gemahnt und mit den Wonnen des Paradieses 
gelockt. Schwärmerische Sehnsucht und Begeisterung, Todes- 
verachtung und Siegesgewißheit — das ist die alles beherr- 
schende Tonart. In diesem Sinne ist-die Apokalypse wirklich 
ein einheitliches Werk und, wie man sie auch zerlegen möge, 
man wird nicht leugnen können, daß der Herausgeber auch das 
Übernommene im Großen und Ganzen zu seinem Eigentum ge- 
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macht hat. Er hat es neu empfunden in seine Denk- und Rede- 
weise umgeschmolzen und so ist das, was uns vorliegt, in ge- 
wissem Sinne doch sein Werk geworden. Er kann verlangen,. 
daß man ihn nicht nur als einen ausflickenden Redaktor be- 
trachte, und über seine Leistung hinweg sogleich zu den Quellen 
oder gar zu den dahinter liegenden Traditionen weiterschreite, 
sondern daß man ihn lese und verstehe, wie einen anderen 
Schriftsteller auch. Darum muß zu der Analyse, die wir im 
Vorhergehenden unternommen haben, nun auch die Exegese 
kommen, die in liebevoller Nachempfindung zu verstehen suche, 
was denn der Herausgeber mit seinem Werk seinem Leserkreise 
sagen wollte. In der vorliegenden Arbeit muß ich mich nun 
freilich nur auf einen Hauptpunkt beschränken. 

3. Alle Quellenscheidungen haben bisher eine Frage nicht 
lösen können, an der sich die Exegese der Jahrhunderte um- 
sonst abgemüht hat: Wie ist die Reihenfolge der Bilder und 
Visionen zu verstehen, die der Apokalyptiker nach einem nicht 
unsymmetrischen Plane durchgeführt hat? Wie verhalten sich 
insbesondere die drei Siebenheiten der Plagen zu einander, auf 
deren Parallelismus der Eindruck der Symmetrie hauptsächlich 
beruht, und die vom Herausgeber offenbar mit bewußter Absicht 
so neben einander gestellt sind? Das Problem besteht bekannt- 
lich darin, daß die drei Plagenreihen immer bis dicht an das 
Ende führen, aber dann das Ende selber nicht bringen und daß 
die Visionen zahlreiche Wiederholungen enthalten. Dieser merk- 
würdige Umstand hat verschiedene Erklärungen hervor gerufen. 
Die alte Rekapitulationstheorie, die heute nur noch in ver- 
feinerten Abschwächungen vertreten wird, behauptet, daß nach 
der Absicht des Verfassers die ganze Apokalypse nicht als eine 
zusammenhängende Vision zu verstehen sei, sondern als eine. 
Sammlung von teilweise parallelen Visionen, die unter immer 
neuen Formen dasselbe darstellen und den Leser allmählich. 
immer deutlicher auf das Herannahen des Endes vorbereiten. 
Es fragt sich, ob hiermit die Absicht des Herausgebers, der 
Sinn seiner Komposition wirklich getroffen ist. 

Es ist zuzugeben, daß im Sinne des Herausgebers die Reihe 
der Perikopen nicht eine durchweg geschlossene Zeitfolge darstellt. 
Er will nicht sagen, daß alle geschilderten Ereignisse so nach ein- 
ander kommen werden, wie er sie literarisch auf einander folgen 
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läßt. Es gibt zweifellos Stücke, in denen er zeitlich vor- und 
solche, in denen er zeitlich und sachlich zurückgreift. So ist 
z. B. die Schilderung der vollendeten Märtyrer im Himmel 
(Kap. 7) ein Vorblick. Diese Märtyrer werden doch erst 
fallen durch das Tier und um des Tieres willen, das erst viel 
später, nämlich in Kap. 13 erscheint. Und umgekehrt ist z. B. 
die Vision von der Geburt und Entrückung des Messias (Kap. 
12) für unseren Apokalyptiker letzter Hand ein Rück- 
blick. Denn für ihn ist der Messias doch schon geboren und 
zu Gott erhoben. Ferner erinnere ich an die »Vordatierung« 
der Versiegelung (S. 71f.).. Es wäre also eine falsche Vorstellung, 
wenn man annehmen wollte, für ihn sei der ganze Inhalt von 
4ı an eine geschlossene Kette zukünftiger Ereignisse, die in 
dieser Ordnung aufeinander folgen würden. Aber sehr schwierig 
ist es, seine Gesamtauffassung genau zu präzisieren. 

Man hat die Dreiheit der Siebenheiten so erklärt, daß man 
sagt: der Verfasser wolle nach dem Vorbild der Rede Jesu die 
ganze Endzeit in drei Abschnitten verlaufend darstellen: I. Die 
»Wehen« (Siegelvisionen) II. Die »große Drangsal« (Posaunen- 
visionen) III. Das »Ende« (Schalenvisionen und das Folgende). 
An dieser Deutung ist vielleicht etwas Richtiges. Aber sie ver- 
wickelt sich auch wieder in Schwierigkeiten. Denn an welchem 
Punkte dieser Reihe steht der Verfasser? Schreibt er etwa vor 
Beginn der »Wehen«, so daß Alles für ihn Zukunft wäre? 

‘Das ist nicht der Fall, denn das Tier ist nach seiner Auf- 
fassung bereits erschienen. In Kap. 13 teilt er eine 
Weissagung mit, die sich z. T. bereits zu seiner Zeit erfüllt 
hat und in der Erfüllung begriffen ist. Daraus folgt zunächst 
nur, daß alles Weitere, von Kap. 14 an, für ihn Zukunft ist. 
Diese Anschauung läßt sich bequem durchführen. Die Samm- 
lung der 144000 Erwählten auf dem Berge Zion, die Ergießung 
der Zornesschalen, der letzten Plagen, in denen sich der Zorn 
Gottes vollendet (151), der Fall Babels, die Wiederkunft des 
Messias, das tausendjährige Reich und das neue Jerusalem — 
das Alles ist wirklich für ihn Zukunft und konnte von ihm nur 
als zukünftig betrachtet werden. Viel schwieriger ist die Frage: 
Wie betrachtet er den Inhalt von Kap. 6-11? Streng ge- 
nommen müßte er die hier mitgeteilten Weissagungen sämtlich 
als bereits erfüllt ansehen. Wenn der Apokalyptiker sich be- 
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wußt ist, in den Tagen der letzten Posaune zu leben, -da das 
Geheimnis Gottes vollendet sein wird (107), so müssen die Tage 
der früheren Posaunen bereits verstrichen sein. Ist das nun 
wirklich seine Meinung? 

Am nächsten liegt für uns die Versuchung, an eine für den 
Herausgeber bereits erfüllte Weissagung zu denken, bei Kap. 11. 
Denn hier ist ja doch der Bestand des Tempels noch voraus- 
gesetzt und das Tier tritt in Aktion. Man könnte z. B. auf 
den Einfall kommen, mit dem Tod der zwei Zeugen meine der 
Verfasser das Martyrium des Petrus und Paulus unter Nero, 
dem »Tiere«. Aber diese Auslegung wird verboten durch die 
Glosse letzter Hand, wonach der Tod der Zeugen in Jerusalem 
stattfindet. Sie ist aber auch sonst ausgeschlossen. Denn '»das 
aus dem Abgrund aufsteigende Tier« kann unter keinen Um- 
ständen der erste, sondern nur der zweite Nero sein. Es müssen 
hier also endgeschichtliche Vorgänge dargestellt sein. Darauf 
führt auch die eschatologische Zahl der 31/ Jahre. - Wenn der 
Apokalyptiker dem Treiben des Drachens und des Tieres diese 
Frist gesetzt weiß (1214. 135), wenn er also das Ende erst nach 
31 Jahren erwartet, so ist doch die einzig natürliche Annahme, 
daß auch das Wirken der Zeugen und die Zerstörung Jerusa- 
lems für ihn in diese letzte, schwere, kaum eben angebrochene 
Unglückszeit fällt. Diese Ereignisse sind also für ihn zu- 
künftig; es ist eine bisher unerfüllte Weissagung, die er 
in Kap. 11 zum zweiten Male (101) in die Welt gehen läßt. 

Um so dringlicher ist dann aber die Frage, was er sich 
bei diesen Vorgängen, die nach seiner Auffassung in Jerusalem 
spielen, gedacht hat. Eine Umdeutung und Zurechtlegung hat 
jedenfalls stattgefunden. Am ehesten kann man verstehen, in 
welchem Sinne er sich den Satz angeeignet hat, daß »die Heiden 
die heilige Stadt zertreten werden 42 Monate lange. Er kann 
diese Weissagung nur so verstehen: die gegenwärtige Besetzung 
der heiligen Stätte (seit 70) durch die Heiden !) wird nur 
noch 42 Monate dauern. Aber was bedeutet ihm die Aus- 
messung »des Tempels und Altars und derer, die in ihm an- 
beten«? Der Tempel liegt in Trümmern. Was also kann er 
meinen? Es liegt nahe, daß er diese Szene in einer Beziehung 


1) Schürer I, 649. 
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gedacht hat zu der Versammlung der 144000 Mann auf dem 
Berge Zion (14ıfl) Die aus der Verfolgung geretteten »Er- 
kauften« sollen dort die Ankunft des Messias und des himm- 
lischen Jerusalems erwarten. Für jenen Moment wird nun hier 
der heilige Bezirk ausgemessen, gewissermaßen geweiht, jene 
Szene wird hier vorbereitet. So etwa mag er sich das Bild 
gedeutet haben. 

Es scheint also, daß Kap. 10f. für den Verfasser letzter 
Hand eine Parallel-Vision darstellt zu der in Kap. 12. 13, die 
im Ganzen noch unerfüllt ist, aber doch — da die 42 Monate 
jetzt beginnen — demnächst sich erfüllen wird. Denn nach 
107 wird ja »keine Zeit mehr sein, sondern in den Tagen der 
7. Posaune — da ist vollendet das Geheimnis Gottes». Wenn 
man diese Worte ernst nimmt, und wenn der Verfasser wirk- 
lich in den Tagen der 7. Posaune zu leben sich bewußt ist, so 
müßten nun für ihn die in den ersten 6 Posaunen-Visionen 
geschilderten Ereignisse eigentlich bereits verstrichen sein. Aber 
das ist doch kaum anzunehmen. Allenfalls kann man sich 
denken, daß die ersten vier Posaunen groteske Schilderungen 
irgend welcher Prodigia sind, an denen die abergläubische und 
wundersüchtige Zeit keinen Mangel litt (man lese den Dio 
Cassius) —, aber die dämonische Heuschreckenplage und der 
Ansturm der Heere von Osten ist in dieser Form nicht er- 
lebt und konnte nicht erlebt sein.. Das sind reine Zukunfts- 
phantasieen. Es ist also nicht möglich, etwa zwischen der 
6. und 7. Posaune eine deutliche Wendung von Vergangenem 
zu Gegenwärtigem und Zukünftigem zu beobachten. Trotz der 
Angabe in 107 enthalten auch die früheren Visionen wenigstens 
zum Teil noch unerfüllte Weissagungen. Man muß anerkennen, 
daß der Herausgeber nicht konsequent verfahren ist. Bei der 
Schilderung des Tieres hat er unzweideutig den Leser wissen 
lassen, daß er die Weissagung in der Gegenwart erfüllt sieht; 
er hat aber nicht den Schluß gezogen oder gestattet, daß nun 
auch alles Vorhergehende bereits erfüllt sei. Auffällig ist dies 
zwiespältige Verhalten nicht. Denn, da die Weissagungen keine 
Originalkonzeptionen des Herausgebers, sondern von ihm blos 
übernommen sind, um sie seinem Leserkreise ans Herz zu legen, 
so liegt es in der Natur der Sache, daß er zwar einzelne der 
gegebenen Weissagungen deuten zu können meint, aber viele 
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andere dahin gestellt sein läßt, so daß der Leser selber grübeln 
muß, wie weit etwa diese Dinge sich schon erfüllt haben. Man 
darf aber vielleicht noch einen Schritt weiter gehen. 

Seine Stellung zu Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
hat etwas Unklares, Zwiespältiges. So gewiß er im Gefühl der 
zwölften Stunde lebt — das Tier ist erschienen, die 31); Jahre 
haben begonnen, das Ende ist nah —, so fehlt es doch nicht 
an Spuren, daß sich ihm die Zeiten überhaupt verschieben. 
Die Plagen der beiden ersten Siebenheiten, die eigentlich Ver- 
gangenheit für ihn sein müßten, sind doch noch als Zukunft 
dargestellt, aber die Parusie des Messias (Kap. 19) ist in ge- 
wisser Weise für ihn schon Gegenwart (Kap. 6: 1. Siegel), vgl. _ 
S. 16. 142. Der Sieg über den Satan soll noch auf Erden er- 
rungen werden (Kap. 20), aber im Himmel wird er bereits ge- 
feiert (Kap. 11. 12), die Märtyrer sollen erst noch fallen (Kap. 
13), aber ihre Verklärung schaut der Seher bereits als eine 
gegenwärtige (Kap. 7. 15). Das Gericht über Babylon soll 
noch kommen (Kap. 17—19), aber im Himmel heißt es bereits: 
gefallen ist Babylon (14s). In dieser paradoxen, kühn vor- 
wegnehmenden Siegesstimmung sind die Bedingungen gegeben 
für eine ganz zeitlose Betrachtung, ein leiser Anfang einer alle- 
gorisierenden Umdeutung all dieser Weissagungen, wobei sie 
dann nicht mehr als Vorhersagungen künftiger Dinge, sondern 
als Darstellungen gegenwärtiger religiöser Erfahrungen aufge- 
faßt werden. Ich sage nicht, daß der Herausgeber mit Be- 
wußtsein und Konsequenz diese Umdeutung vollzogen habe; 
wie ein zartes Gespinnst ist diese allegorisierende Betrachtungs- 
weise über das Ganze geworfen. Gröber und massiver finden 
wir dieselbe Methode im Johannesevangelium. Wie hier zu 
gewissen Weissagungen die Erfüllungsnote hinzugefügt wird: 
»es kommt die Stunde — und sie ist jetzt vorhanden — da die 
Toten die Stimme des Sohnes Gottes hören werden (525 vgl. 
423)«; wie hier der Gedanke des Gerichtes und des Lebens aus 
der Zukunft in die Gegenwart transponiert wird (31sff. 5%); wie 
die Parusie in dem Erlebnis der unio mystica vergegenwärtigt 
wird (1419»—2), und doch überall die eschatologischen Ideen 
durchschimmern (336. 5asf. 141-3), am deutlichsten in dem 
wiederholten: »ich werde ihn auferwecken am letzten Tage« 
(639. 40.44.51. 1248) —, so läßt auch die Apokalypse bei aller 
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stark eschatologischen Haltung einen Hauch von dieser ».Tohan- 
neischen« Umdeutungsmethode verspüren. 

Wir kommen damit auf das schwierige Problem des Ver-. 
hältnisses der Apokalypse zum Johannesevangelium und zum 
kleinasiatischen Johannes ı). 

4. Die Tübinger Schule hat die Alternative formuliert, daß, 
wenn die Apokalypse vom Apostel Johannes stamme, das Evan- 
gelium gewiß nicht ihn zum Verfasser haben könne. Denn bei 
der völlig entgegengesetzten Geistesart beider Schriften sei Ein- 
heit des Autors ausgeschlossen. In einem bestimmten Sinne 
scheint dies Urteil auch heute noch aufrecht erhalten werden 
. zu müssen. Die so scharf eschatologische Apokalypse scheint: 
doch unmöglich von dem Manne geschrieben sein zu können, 
dessen religiöses Lebenswerk recht eigentlich die Umdenkung 
und Neuempfindung der eschatologischen Ideenwelt des Ur- 
christentums, die Erzeugung einer immanenten Gegenwartsfröm- 
migkeit gewesen ist. In dieser Form werden Viele die Tübinger 
Alternative sich zu eigen machen können. 

Aber, wie die Dinge heute liegen, hat dieses Entweder-Oder 
ganz erheblich an Überzeugungskraft verloren. Die Frage ist 
in Wahrheit sehr viel schwieriger, jedenfalls ganz anders ge- 
worden. 

Vor allem kann Niemand verkennen, daß die Apokalypse 
in ihrem Sprachcharakter und in sachlichen Einzelheiten (z. B. 
in der Logos-Idee) mit den übrigen Johanneischen Schriften 
sich mannigfach berührt. Das hat zuletzt erst wieder Bousset 
gezeigt (S. 206ff.). Er kommt zu dem Ergebnis, das er wieder- 
holt »fast paradox« nennt und das er kaum auszusprechen sich 
getraut, »daß die Apokalypse, so wie sie uns wenigstens als. 
Ganzes vorliegt, zum johanneischen Schriftenkreis gehören will.« 
»Als heiliges Vorlesungsbuch hatte die Apokalypse von vorn- 
herein gerade in johanneischen Kreisen Geltung.« Ich möchte 
diesen Gedanken noch etwas näher veranschaulichen. Man 
stelle sich die Sachlage recht genau und lebendig vor: Gegen 
Ende der Regierung Domitians, sagen wir im J. 95, erscheint 


1) Die Frage nach der Person des kleinasiatischen Johannes ist 
für mich im Sinne der Presbyter-Hypothese entschieden. Näheres vgl. 
in meinem Buche »Das älteste Evangelium« $. 408 ff. 
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die Apokalypse als ein, besonders für die kleinasiatischen Ge- 
meinden bestimmtes Vorlesungsbuch. Etwa 10—20 Jahre später 
erscheint in demselben Kreise das JJohannesevangelium. Wie 
verschieden auch beide Schriften sein mögen, sie haben doch so 
viel Gemeinsames, daß man sagen muß: dieselbe Gruppe muß bei 
der Herausgabe beider Schriften beteiligt gewesen sein. Wem 
das zu viel gesagt erscheint, der muß doch zugeben: demselben 
Gemeindekreis ist die Aufnahme und das Verständnis beider 
Schriften zugemutet worden. Das ist beinahe ebenso leicht oder 
ebenso schwer zu begreifen, als wenn man annimmt, beide seien 
aus demselben Kreise entstanden. In jedem Falle liegen beide 
Schriften zeitlich und örtlich und sprachlich so nahe bei ein- 
ander, daß es für sie möglich gewesen sein muß, neben ein- 
ander zu existieren und zu wirken. In der Anschauung der 
Gemeinde muß Raum für beide Weltanschauungen gewesen sein, 
für die apokalyptische und für die immanent-mystische. Es 
hilft also nicht viel, wenn man beide Schriften auf verschiedene 
Verfasser verteilt. Das Problem bleibt dasselbe: Wie konnten 
sie so bald nach einander in denselben Kreisen auftreten und 
auf Verständnis rechnen ? 

Ich versuche die Andeutung einer Lösung dieses Problems. 
Nach unserer Auffassung war dem Apokalyptiker letzter Hand 
die Schrift des Johannes neben anderen Weissagungen gegeben. 
Die aus dem Cäsarenkultus drohende Gefahr erweckte in ihm 
das Gefühl der zwölften Stunde Er sah die Weissagung vom 
Drachen und vom Tier in seiner Gegenwart erfüllt. Er ver- 
band beide apokalyptischen Schriften mit einander, indem er 
sie auf die Gegenwart deutete, anwandte, anpaßte. In Domitian 
ist das Tier erschienen, nun muß die Wiederkunft und das Ge- 
richt bald kommen. Höchstens 31/, Jahre können noch ver- 
streichen. — Domitian starb und die Weissagung erfüllte 
sich nicht. Das war für den Apokalyptiker und für die apo- 
kalyptische Theologie ein harter Schlag. Allzu sicher und allzu 
deutlich waren seine Deutungen, allzu bestimmt seine Berech- 
nungen; er hatte sich festgelegt. Noch in der Schlußdrohung 
der Apokalypse (221sf.) hatte er das Definitive seiner Prophe- 
zeiung stark betont: Niemand soll mehr an diesem Buche rühren, 
Eine Neuherausgabe, eine Prolongierung, eine Adaptation auf 
neue Kaiser und neue Zeitereignisse ist jetzt unmöglich. 
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Wenn die Nachricht des Irenäus richtig ist, daß Johannes 
»bis in die Zeiten Trajans« gelebt habe, so wäre wenige Jahre 
nach der Herausgabe der Apokalypse noch ein zweites, für die 
Apokalyptiker niederschmetterndes Ereignis erfolgt — der Tod 
des Lieblingsjüngers. Von ihm, dem letzten Jünger, glaubte 
man, daß er bleiben würde, bis daß der Herr komme. So lange er 
da war, konnte und mußte man auf baldiges Eintreten der Pa- 
rusie gefaßt sein. Und nun ging auch er dahin — und der 
Herr kam nicht. Wir werden uns die Bestürzung seiner Um- 
gebung nicht groß genug denken können. Das 21. Kapitel 
des Johannes-Evangeliums gibt uns ein schwaches Bild davon. 

Durch diese Erlebnisse war der Boden bereitet für einen 
Umschwung der Stimmung und der Betrachtungsweise, wie er 
im Johannes-Evangelium vorliegt. Die schon in der Apoka- 
lypse leise vorklingende Anschauung, wonach das Gehoffte schon 
in der Gegenwart sich zu erfüllen beginnt, verstärkt sich und 
setzt eine Theorie aus sich heraus, die im Evangelium ziemlich 
konsequent durchgeführt ist. Der ganze Komplex der urchrist- 
lich-eschatologischen Ideen wird umgedeutet, spiritualisiert, alle- 
gorisiert. Nach so viel Enttäuschungen der wartenden Ge- 
meinde wird nun verkündigt: Wer da glaubt, der wird nicht 
gerichtet, wer nicht glaubt, der ist schon gerichtet. Das Ge- 
richt, die große Scheidung hat schon stattgefunden. Wer da 
glaubt, der ist schon vom Leben zum Tode hinübergegangen. 
Die Stunde ist schon vorhanden, da die Toten die Stimme des 
Sohnes Gottes hören. Der Herr ist schon gekommen, er kommt 
‘zu jedem, der da glaubt, er kommt im Parakleten, sichtbar und 
fühlbar für den Glaubenden, in dessen Herzen er seine Woh- 
nung aufschlägt. Der große Tag, da Gott auf Erden erscheinen 
sollte, war schon da: wer Christum siehet, siehet den Vater. 

Das ist ein starker Umschlag gegen die Stimmung der Apo- 
kalypse. Aber er ist nicht unbegreiflich. Auch wer die Ansätze zu 
dieser Anschauung in der Apokalypse leugnen wollte, müßte doch 
folgendes erwägen: Der Kreis des Apokalyptikers letzter Hand 
ist ja in der Weissagung nicht original, sondern abhängig von 
der Vergangenheit. Die alte Weissagung ist ihm gegeben, sie 
lastet auf dem Glauben der Gemeinde, die schon längst in der 
Lage ist, sich mit ihr abfinden zu müssen. Denn, so ge- 
wiß Jesus und die älteste Zeit die Parusie als ganz nahe er- 
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wartet hat, so gewiß wird — bei dem fortwährenden Hinaus- 
schieben des Termins — die rechte Freude an der Apokalyptik 
sich abgeschwächt haben. Man muß mit der Weissagung rechnen, 
weil sie da ist, aber sie stellt mehr ein Problem dar, als eine 
erleuchtende Offenbarung. Der letzte Versuch, sie zu deuten, 
war nun also mißlungen. Man kann verstehen, daß man sich 
jetzt entschlossen von dieser Betrachtungsweise abwendet. Man 
läßt die Eschatologie dahin gestellt sein und wendet sich einer 
Stimmung der Frömmigkeit zu, die schon längst in der Ge- 
meinde neben der eschatologischen einen breiten Raum einge- 
nommen hat. Schon in der Verkündigung Jesu fehlt es ja nicht 
an Momenten, wo er das Heil bereits als in der Gegenwart 
vollendet ansieht. Wie viel stärker ist diese Anschauung bei 
Paulus entwickelt! Seine Christus- und Geistes-Mystik bedeutet 
ja recht eigentlich den Anfang einer Überwindung des Escha- 
tologischen zu Gunsten einer (fegenwartsfrömmigkeit. Natürlich 
bleibt er auch noch Eschatologiker. Aber daneben wächst eine 
neue Form der Religion heran, die im Johannes- Evangelium 
ihre klassische Form erreicht hat. Es ist also kein unvorbereiteter 
Übergang, wenn die Kreise, in denen die Apokalypse heraus- 
gegeben wurde, sich nunmehr mit Entschiedenheit der Stimmung 
anschließen, die im Evangelium zum Ausdruck kommt. Man 
wird das um so weniger befremdlich finden, als ja auch im 
Evangelium die Eschatologie keineswegs ganz abgestreift ist. 
Das eschatologische Schema wird — wenigstens in den Grund- 
zügen — beibehalten. Neben der Erweckung zum Leben, die der 
Gläubige gegenwärtig erfährt, bleibt die Hoffnung bestehen auf 
eine »Auferweckung am jüngsten Tage«. 

Besonders deutlich ist das Nebeneinander beider Stimmun- 
gen im 1. Johannesbrief. Das Gefühl der »letzten Stunde« (218) 
kommt kräftig zum Ausdruck: die Welt vergehet mit ihrer Lust, 
wer aber den Willen Gottes tut, bleibet in Ewigkeit (217); es 
ist noch nicht offenbar worden, was wir sein werden — wenn 
es aber offenbar werden wird...; wenn Er offenbar werden 
wird (22. 32); wir haben eine Zuversicht am Tage des Gerichts 
(417). Daneben aber stehen die »Johanneischens Sätze: Die 
Christen haben den Bösen bereits überwunden (215), sie sind 
schon vom Tode zum Leben hinübergegangen (314), sie haben 
das ewige Leben (513). Soweit ich urteilen kann, ist aber dies 
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Nebeneinander noch unausgeglichener als im Evangelium, die 
eschatologische Stimmung ist stärker, die »Johanneische« Be- 
trachtungsweise ist noch nicht so beherrschend und konsequent 
‚durchgeführt, wie dort. Das würde zu dem Schlusse führen, 
daß der Brief eine ältere Entwicklungsstufe der Johanneischen 
Frömmigkeit darstellt als das Evangelium. 

Hierfür gibt es nun, scheint mir, noch einen wichtigen Be- 
weis, die Lehre vom Antichristen. Mit Recht schließt Bousset 
aus 1. Joh. 21s: ihr habt gehört, daß der Antichrist kommt —, 
daß der Verfasser die apokalyptische Lehre vom Antichristen 
kennt und bei seinen Lesern als bekannt voraussetzt. Es steht 
fest: der Antichrist muß kommen, und man hat schon lange auf 
ihn gewartet. Wenn er dann fortfährt: »und so sind nun jetzt 
viele Antichriste vorhanden — daran erkennen wir, daß letzte 
Stunde ist (43: und jetzt ist er bereits in der Welt)« — so ist 
diese Betrachtungsweise ganz die des Apokalyptikers letzter 
‚Hand, der ebenfalls die alte Weissagung vom Antichristen in 
einer bestimmten Zeiterscheinung erfüllt sieht. Aber hier muß - 
man nun, wie mir scheint, noch eine weitere Bestimmung hinzu- 
fügen. Der erste (und zweite vgl. V. 7) Johannesbrief muß ge- 
schrieben sein zu einer Zeit, da man im Johanneischen Kreise 
die „Weissagung vom Antichristen entweder noch nicht auf 
einen Kaiser bezog, oder als man dies nicht mehr wagte. 
Man wird nun wohl im Allgemeinen zu der letzteren Ansetzung 
geneigt sein und die Briefe nach dem Tode Domitians einreihen 
wollen. Die Beziehung des Antichrists auf Irrlehrer wäre dann 
ein neuer Versuch apokalyptischer Deutung, nachdem die Kaiser- 
deutung und -Rechnung ein für alle Mal diskreditiert zu sein 
schien. Natürlich wäre das möglich. Aber, nachdem die Kaiser- 
rechnung einmal so genau und bestimmt ausgebildet war, wird 
‚es schwer gewesen sein, von dieser Gleichung wieder abzu- 
kommen. Es läßt sich leichter vorstellen, daß man die ganze 
apokalyptische Betrachtung überhaupt fallen ließ, als daß man 
es noch einmal mit einer anderen Deutung versuchte. Leichter 
und natürlicher versteht sich das Verfahren des Briefschreibers 
in der Zeit vor Herausgabe der Apokalypse. Damals existierte 
in Ephesus bloß die alte Johannes- Apokalypse. In ihr war 
von einem Kaiser- Antichrist noch keine Rede, Wie in der 
‚eschatologischen Rede der Synoptiker wurde der Antichrist 
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in Gestalt eines Pseudopropheten und Verführers erwartet 
(Kap. 13), der aus Israel hervorgehen wird und dort den 
großen Abfall herbeiführen soll, dem nur die 144000 Erwählten 
widerstehen werden. Noch hatte nicht der Apokalyptiker letzter 
Hand mit dieser Apokalypse die Tier-Apokalypse in Verbindung 
gesetzt, noch war (unter den ersten Flaviern und in der Anfangs- 
zeit Domitians) das Imperium nicht mit antichristlichen An- 
griffen gegen die Gemeinde vorgegangen. Daher fehlt in den 
Briefen jede Spur einer feindlichen Gesinnung gegen die Obrig- 
keit, auch fast jede Spur einer Bedrohung durch den Kaiser- 
kult. Denn die letzten Worte (1. Joh. 521): »Kindlein hütet 
euch vor den Idolen« — wenn sie wirklich auf den Kaiserkult 
gehen — sind eine so vereinzelte Aussage, daß sie das Urteil 
über den ganzen Brief nicht ändern können. Vielleicht haben 
wir in ihnen ein später hinzugefügtes Diktum aus dem Munde des 
greisen Johannes zu sehen, ein ähnliches, wie das von Hierony- 
mus aufbewahrte: Kindlein liebet euch untereinander. Jedenfalls 
kann dieser angehängte Spruch nicht geltend gemacht werden 
gegen den Gesamteindruck, daß der Brief der alten Johannes- 
apokalypse und dem alten Urchristentum näher steht als die 
redigierte Apokalypse und das Evangelium. 

Wenn ich die vorläufige Hypothese aufstelle, daß die Jo- 
hannesbriefe zwischen der alten Johannesapokalypse und der 
Apokalypse aus der Zeit Domitians liegen, so kann ich sie in 
diesem Zusammenhange nicht näher begründen, sondern eben 
nur als eine zu prüfende These darbieten. 

Ich verbinde damit eine andere, die vielleicht in noch 
höherem Grade das Befremden der Mitforscher erregen wird. 
Ich spreche sie aus, nicht etwa um mir die Priorität zu sichern, 
sondern um der Forschung vielleicht eine Anregung zu geben, 
diese Fragen schneller zum Abschluß zu bringen, als ich es 
für mich wahrscheinlich können werde. Gerade wie ich unsre 
Apokalypse mit Spitta nur als ein stark überarbeitetes Werk 
des Johannes betrachten kann, so kann ich auch das Johannes- 
Evangelium, wie es uns vorliegt, nur als das Ergebnis einer 
Redaktion verstehen. Und zwar bin ich der Überzeugung, daß 
der Verfasser des Nachtragskapitels zugleich der Herausgeber 
der ganzen Schrift ist. Nach seinem ausdrücklichen und in 
keiner Weise zu beseitigenden und abzulehnenden Worte (2124), 
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verfügte er über schriftliche Aufzeichnungen des vor nicht allzu 
langer Zeit gestorbenen Mannes, der ihm als der Lieblingsjünger 
galt. In dem Prolog liegt ihr Anfang, in 20sf. ihr Schluß vor. 
Wie Vieles aus diesen 20 Kapiteln dem literarischen Nachlaß 
des Johannes, wie Vieles dem Herausgeber angehört, darüber 
können die Meinungen sehr verschieden sein. Aber daß der _ 
Verfasser des Nachtrages eine Schrift des »Lieblingsjüngers« 
herausgeben wollte, kann m. E. nicht bestritten werden. Eine 
Durchführung dieser literarischen Hypothese hoffe ich im Laufe 
der nächsten Jahre vorlegen zu können. In unsrem gegen- 
wärtigen Zusammenhange kommt es mir nur auf Folgendes an: 
So zweifellos die Herausgabe des J ohannes-Evangeliums erst 
. nach dem Tode des Lieblingsjüngers, also frühestens um 100 
erfolgt sein kann — falls die chronologische Notiz des Irenaeus 
richtig ist —, jedenfalls aber später als die der Apokalypse 
von 95, so möglich ist doch, daß die zu Grunde liegenden Auf- 
zeichnungen des Johannes älter sind als die Apokalypse letzter 
Hand. Ich berufe mich hierfür nicht etwa auf den Gebrauch 
des Namens Logos Apok. 19ıs. Denn eine literarische Ent- 
lehnung braucht hier durchaus nicht vorzuliegen. Wenn der 
Evangelist den Begriff und Namen als im allgemeinen bekannt 
behandelt, so zeigt das, daß auch schon in der mündlichen Über- 
lieferung der Ephesinischen Gemeinde die Synthese Logos-Christus 
vorgekommen ist. Ich behaupte nur die Möglichkeit, daß die 
Schrift des Johannes ebenso wie seine Briefe schon vor dem 
Jahre 95 vorhanden war. Der Prolog des Johannes-Evangeliums 
scheint mir nicht das Werk eines Greises zu sein. Aber auf 
diese literarische Hypothese kommt mir hier nicht besonders 
_ viel an. Wichtiger ist etwas anderes. Auch wenn Johannes 
garnichts mehr geschrieben hat seit der alten Apokalypse —, 
so kann doch kein Zweifel sein, daß das einheitliche Gefüge 
Johanneischer Theologie und Sprache, der scharfumrissene Ty- 
' pus »Johanneischer Frömmigkeit« auf eine bestimmte Persön- 
lichkeit zurückgeht, die am Ende des Jahrhunderts in Ephesus 
von großem Einfluß war. Und ich getraue mich, den Satz zu 
verfechten, daß dieser Typus nicht erst nach 95 entstanden ist, 
sondern schon vor der Herausgabe der Apokalypse vorhanden 
war. Denn auch ihr Redaktor ist von ihm abhängig (man denke 
nur an sein vıniv), wenn er auch in seiner eschatologisch-apo- 
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kalyptischen Geistesart wieder sehr stark von ihm abweicht, 
Als er, beim Ausbruche der Drangsal zur Zeit Domitians, in 
akuter apokalyptischer Erhitzung seine Bearbeitung der alten 
Apokalypse auf den Markt warf, war schon längst eine An- 
schauung vorhanden, die mit dieser seiner Stimmung nicht mehr 
viel gemein hatte. Und als dann Domitian starb, zeigte sich : 
nicht der Apokalyptiker, sondern die Johanneische Frömmigkeit 
hatte Recht behalten. Darum ist es nicht verwunderlich, daß 
derselbe Kreis, der die Apokalypse herausgegeben hat, nun auch 
durch die Herausgabe des Evangeliums sich zu diesen Anschau- 
ungen bekannte. 

Setzen wir diese allgemeine Zeichnung in persönliche Farben 
um, so gestaltet sich unser Bild folgendermaßen: Der klein- 
asiatische Johannes schrieb vor dem Jahre 70 seine Apokalypse, 
die, ohne durch bestimmte Zeitereignisse veranlaßt zu sein, die 
alten Weissagungen des Herrn nur wiederholte. Später schrieb 
er seine Briefe gegen die Irrlehre, in der er den Antichrist ge- 
kommen sah. Darin, daß er die alte Weissagung vom Anti- 
christen anerkennt, und daß er sie in einer bestimmten Zeiter- 
'scheinung erfüllt sieht, zahlt er der apokalyptischen Richtung 
der Zeit seinen Zoll. Aber wie die Briefe zeigen, ist er schon 
über sie hinausgewachsen. Und als er seine Erinnerungen an 
den Herrn niederschrieb, die ihm unter der Hand zu einer Pre- 
digt von dem fleischgewordenen Logos wurden, da hat er das 
Eschatologische schon fast ganz abgestreift; er wartet nicht mehr 
auf den Herrn; die messianische Zeit, da Gott unter seinem 
Volke weilen wird, war schon da, das Leben des Herrn war die 
so lange erhoffte Theophanie. Er überlebte alle Zeugen des 
Lebens Jesu, er war der letzte Jünger, er überlebte aber auch 
wie es. scheint, sein eigenes Werk. Als zur Zeit Domitians die 
Gemeinde in tiefe Bedrängnis geriet, da hat ein Andrer in 
seinem Namen das Wort ergriffen und seine Weissagung der 
Gemeinde in neuem Gewande vorgeführt. Er war nicht mehr 
der Mann für solche Arbeit. Sein eigenes Werk muß ihm 
fremd geworden sein. Vielleicht war es auch das Greisenalter, 
das ihn zwang, diese Angelegenheit aus der Hand zu geben. 
Im Jahre 95 muß ein Jünger Jesu, der ihn, wenn auch als 
halber Knabe von 15—20 Jahren gesehen hat, 80—85 Jahre 
alt gewesen sein. Daß er damals noch eine führende Stellung 


Die Apokalypse und Johannes. 163 


eingenommen habe, daß er noch im Stande oder Willens ge- 
wesen sei, seine frühere Schrift selber neu: herauszugeben, 
ist sehr wenig wahrscheinlich. Überhaupt weisen gewisse Zeichen 
darauf hin, daß der greise Johannes schließlich nicht mehr die 
Quelle, sondern vielmehr der Gegenstand der Ephesinischen 
Tradition und Lehre geworden ist. Er selbst war eine ehrwür- 
dige Reliquie aus der Anfangszeit des Christentums, um den die 
Legende ihre Ranken flocht. Der Herausgeber des Evange- 
liums verfügt über eine Tradition über den Lieblingsjünger, die 
natürlich nicht erst im Moment seines Todes entstanden ist, 
sondern schon früher sich gebildet haben muß. Was er im 
19. und 20. Kapitel von ihm erzählt, die Szene am Kreuze mit 
der Mutter Jesu, das Zeugnis vom Lanzenstich, der Wettlauf 
zum Grabe — das Alles ist Legende und kann unmöglich auf 
klaren und zweifellosen Erzählungen des Johannes selbst be- 
ruhen. Daß solche Überlieferungen in seiner Umgebung ent- 
stehen konnten, beweist zur Genüge, daß er nicht mehr im 
Stande war, das geistige Leben seiner Gemeinde zu beherrschen. 
Um so begreiflicher ist, daß er nicht hindern konnte oder wollte, 
daß seine Apokalypse aus den 60er Jahren im J. 95 eine Auf- 
erstehung erlebte, die nur teilweise nach seinem Sinne gewesen 
sein mag. 

Immerhin ist zuzugeben, daß unsere Hypothese der Bear- 
beitung einer Johannes-Apokalypse durch einen An- 
deren zu Lebzeiten des Johannes ihre Schwierigkeiten 
hat und ich erwarte auf diesem Punkte die Haupteinwände der 
Kritik. Wollte man ihnen ausweichen, so müßte man die 
Nachricht des Irenäus preisgeben, wonach Johannes bis in die 
Zeiten Trajans gelebt habe und seinen Tod früher, etwa in den 
früheren Jahren Domitians ansetzen. Dann wäre sowohl die 
Neuherausgabe der Apokalypse als auch die des Evangeliums 
nach seinem Tode erfolgt. Das wäre eine große Erleichterung 
für meine Hypothese. Aber ich habe nicht den Mut für diesen 
Gewaltstreich und will lieber meine Anschauung mit jener 
Schwierigkeit oder Unwahrscheinlichkeit behaftet sein lassen. 
Überhaupt kann ich ja für diesen letzten Abschnitt meiner 
Untersuchungen um so weniger Zustimmung erwarten, als ich 
hier nur Andeutungen ohne Beweis geben konnte. Ich muß 
auf eine später vorzulegende Gesamtbehandlung der Johannei- 
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schen Frage verweisen. Ich kann daher zum Schlusse nur 
bitten, nicht um der hier auftauchenden Schwierigkeiten willen 
der vorhergehenden Darstellung die liebevolle Prüfung zu ent- 
ziehen, auf die sie zu rechnen wagt. Die Hauptsache war 
mir für jetzt die Entwirrung der literarischen Rätsel des 
Buches selber. Ob ich sie gefördert habe, möge eine wohl- 
wollende Kritik entscheiden. 
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wendung in dieser. Trotzdem ist der Teil des Buches, welcher uns als der 

nützlichste erscheint, der die Bedeutung der Formel im Gebet behandelnde.« 
The Expository Times, 1903, Okt. 

Lie. Dr. W. Staerk begrüsst in einem längeren Aufsatze über das 


‚ Thema dieses Buches in den »Protestantischen Monatsheften« 1903, 9 Heit- 


müllers Arbeit als ein Beispiel der unbedingt notwendigen religionsgeschicht- 
lichen Erforschung des Urchristentums, das »manches neue Licht aufgesteckt« 
habe, und wünscht »den so glücklich eröffneten ‚Forschungen zur Religion und 
Literatur des A. u. N. Test.‘ unter Boussets und Gunkels Auspizien rüstigen 


und erfolgreichen Fortgang«. 


Als weitere Hefte sind u. A. in Aussicht genommen: 
Literaturgeschichte der prophetischen Bücher. Von Hermann Gunkel. 


- Untersuchungen zu den pseudoclementinischen Schriften. Von Wilh, Bousset. 


Literaturgeschichte der Psalmen. Von Hermann Gunkel. 


Der Christ und die Welt 


nach Clemens von Alexandrien. 
Ein noch unveraltetes Problem in altchristlicher Beleuchtung. 
Von Wilhelm Wagner. 
1903. Preis Mk. 2.40. 


»Die Geschicklichkeit in der Bewältigung des umfangreichen Stoffes, die 
Akribie der Forschung, die Klarheit der Formulierung des gewonnenen Re- 
sultats machen Wagner’s Schrift zu einer recht lehrreichen und interessanten 
Lektüre.« Die Reformation 1903, 7. 


Der Dienst der frau 


in den ersten Jabrbunderten der christlichen Kirche. 
Von Lie. Leopold Zscharnack. 
1903. Preis Mk. 4.80. 


92... Zum Schluss sei trotz des notwendigen Widerspruchs gegen einige 
Partien des Buchs dem Verf. gedankt für seinen unbedinst wertvollen Beitrag 
zur Geschichte des kirchl. Lebens im Altertum.<« Theol. Lit.-Ztg. 1903, 15. 


Geist und Leben bei Paulus. 


‘Die Begriffe in ihren Beziehungen zu einander. Eine exegetisch- 
religionsgeschichtliche Untersuchung von Lic. Emil Sokolowski. 
1903. Preis 7 Mk. 


»Es ist unmöglich die Texte zarter zu behandeln, sie klarer zu analysiren 
als Sokolowski tut. Das Gebiet seiner Untersuchung ist nicht sehr weit und 
er beschränkt sich auf die gesetzten Grenzen, aber er geht der Sache auf 
den Grund. Eine Exegese von dieser Feinheit scheint keine sehr anziehende 
Lektüre sein zu können, diese jedoch bietet nichtsdestoweniger ein sehr grosses 
Interesse.« Revue ceritique 1903, 39. 

»Es ist sicher ein guter Griff, gerade die Beziehungen zu. untersuchen, 
die zwischen dem Geist und dem bestehen, was Paulus »Leben« nennt. S. hat 
den Hebel an der rechten Stelle angesetzt. Von hier aus muss weiter ge- 
gangen werden, um endlich zur Klarheit darüber zu gelangen, was Paulus 
unter dem hl. Geiste verstanden hat.« Hess. K.-Bl. 1903, 21. 


2 ; Eine exegetische Studie 
Der Röm erbrief. v. Prof. D Paul Feine. 

1903. Preis Mk. 5. 

»Es ist das Verdienst dieser Schrift, dass in der theolog. Beurteilung des 
Paulus sein Kampf mit dem ungläubigen Judentum scharf herausgestellt ist. 
RER Wie die letztere Erörterung das literarhist. Problem weiterführt, so 
die in der ganzen Studie sich findende Auseinandersetzung mit Zahn die Ge- 
samtbeurteilung des Briefs.s Lit. Centralbl. 1903, 31. 
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Kritisch-exegetischer se 
Kommentar irer as Neue Testament, 


begründet von H. A. W. Meyer. u: 
Bei gleichzeitigem Bezuge aller 16 Bände: 2, j 
Vorzugspreis 75M. (statt M. 106), in soliden Halblederbdn. 97 '/,M. (statt M. 128,50). 


Die meisten Buchhandlungen liefern zu diesem Preise auch gegen Teilzahlungen. — Besitzern 
einzelner Bände wird die Ergänzung nach bes. Übereinkunft ebenfalls zu einem ermäss. Preise geliefert. 
Die durchgeführte. Umgestaltung des Werkes hat dem Verlangen nach 
grösserer Übersichtlichkeit und Lesbarkeit des Textes und straffem einheitlichen 
Gang der Erörterung. Rechnung getragen. ; 


I. 1. Ev. Matthäi,-v. Bernh. Weiss. . 98. 9. Aufl. 7 — gebunden 8 50 
— 2. Ev.Mare.n.Lucae, v. B. u.J. Weiss 191. 9, Aufl. 8 — gebunden 9 50 
II. Ev. Johannis, v. B. Weiss , : 9. Aufl. 8 — gebunden 9 50 
III. Apostelgesch., v. H. H. Wendt . 9. 8. Aufl. 6 — gebunden 7 50 
IV. Römerbrief, v. B. Weis ... . 9. 9. Aufl. 8 — gebunden 9 50 
V.. 1. Korintherbrief, v. G. Heinriei . %6. 8. Aufl. 7 — gebunden 8 50 
VI. 2. Korntherbrief, desgl. > 1900. 8. Aufl. 620 gebunden 7 70 
VII. Galaterbrief, v.. F. Sieffert . . . 9. 9. Aufl. 5 — gebunden 6 50 
VIII/IX. Gefangenschaftsbriefev. E.Haupt1902. 7.n. 8.Aufl. 9 — gebunden 10 50 


Daraus einzeln: Einleitung 1.60 ; Kolosser u, Philemon3.; Epheser3.60; Philıpper 2.80. 
X.  Thessalonicherbr., v. W. Bornemann 4. 5.0.6.Aufl. 9 — gebunden 10 50 
XI. Timotheus n. Titus, v. B. Weiss . 1902. 7. Aufl. 5 80 gebunden 7 30 
XD. Briefe Petri u. Judae, v. E, Kühl 9 6. Aufl. 6 — gebunden 750 
XIII. Hebräerbrief, v. B. Weiss . . . 97. 6. Aufl. 540 gebunden 6 % 
XIV. Johannesbriefe, v. B. Weiss . . 1900. 6. Aufl. 3 20 zusammen 810 
XV. Jacobusbrief, v.'W. Beyschlag. . 98. 6. Aufl. 3 40 gebunden 
XVI. Offenbar. Johann., v. W.Bousset . 96. 5. Aufl. 8 — gebunden 9 50 


Für die ganze Laufbahn des Theologen wertvollstes Werk 
bei einem im Verhältnis zum Umfange ganz ungewöhnlich niedrigen Preise, 


Blass, Fr., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. 2. verb. 
u. verm. Aufl. 1902. 6 M.; Lwbd. 6.80. 
Durd) diefes furze Compendium des berühmten Philologen ift einem feit langen 

Jahren von allen Theologen und Philologen empfundenen Bedürfnis abgehoffen. RE 


Nestle, Eb, Einführung in das griechische Neue Testament. Mit 

10 Handschr.-Tafeln. 2. verm. Aufl. 1899. Mk. 4.40, Lwbd. 520. 

„Die jüngere Generation Tann fich freuen, daß ihr ein foldhes vorzügliches Hilfe- 
mittel für Tertgejhichte und Tegtkritif gleich beim Studium fi darbietet! Und die, 
welche fich bisher aus Mangel an bequem zugänglidem Material von allen tegtkritifchen 
Sragen fernhielten — wie wenig Baftoren wiflen Hier etwas Solives! — umd Do 
Luft verjpüren, fich ein wenig mit dem Steingefüge unferes Allerheiligten vertraut zu 
maden, mögen getroft zu Neftle'3 Einführung greifen. Cine 3, Auflage können wir ihr, 
ohne Profetenwürde uns anzumaßen, vorausjagen.“ (Theol, Lit.-Blatt 1900, Nr. 16.) 





1903 ist erschienen: 


Die geistige Offenbarung Gottes 


in der geschichtlichen Person Jesu 
von 
Th. Steinmann. 
1903. Preis Mark 3.60. 


»Eine psychologisch scharfsinnige und von historischem Geist er- 
füllte Untersuchung hat der in der Brüdergemeinde als theol. Dozent tätige 
Verf. seinen Lesern vorgelegt. Ausgehend von dem Zusammenhang von Wunder 
und Offenbarung und der Notwendigkeit des Wunderbaren in der Religion 
findet er doch nicht das Geheimnisvolle der Offenbarung in etwas Äusser- 
lichem und in formalen Merkmalen, sondern in der inneren Art der Ereignisse, , 
durch die sie das religiöse Persönlichkeitsleben wecken, der Religionsver- BR 
gleichung das innere Entwicklungsgesetz der Verinnerlichung zu grunde legend«. 

Monatschr. f. d. kirchl. Praxis 1908, 6. 
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